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Передача и экстрадиция преступни- 
ков – это классические формы сотрудниче-
ства государств в борьбе с преступностью. 
Вместе с тем, как это нередко бывает в меж-
дународной практике, данные процедуры 
часто сопровождаются многочисленными 
ограничениями, исключениями и оговорка-

ми, которые серьезно осложняют, а подчас 
делают не возможным эффективное испол-
нение данных институтов1. К числу наиболее 
распространенных среди них относятся: от-
каз в выдаче собственных граждан; право 
не выдавать лицо, которое, по мнению за-
прошенного государства, хотят привлечь к 
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ются от российских. Так, в каждом тюремном 
учреждении Германии более тысячи заклю-
ченных. Содержание камерное, по одному-
два человека. В штатном расписании име-
ется значительное количество социальных 
работников, а также предусмотрен один пси-
холог на 20 заключенных. Практически все 
осужденные пользуются своей одеждой. В 
каждом учреждении есть библиотеки, ком-
пьютерные классы, прекрасные спортивные 
залы, стадионы, теннисные корты. Действу-
ет система поощрений: работа без надзора, 
учеба за пределами учреждения, отпуск на 
выходные, система баллов за добрые дела. 
Из тюрьмы можно свободно звонить (на 
135 евро в месяц). Имеются современные 
производства по более 20 направлениям 
(ремонт компьютеров, мотоциклов, пере-
плетные работы и пр.)8. При таких условиях 
содержания российские граждане, отбыва-
ющие наказание в Германии, как правило, не 
ходатайствуют об отбывании оставшегося 
наказания на родине.

Вместе с тем судебной практике извест-
ны случаи удовлетворения исковых требо-
ваний осужденных иностранных граждан, 
отбывающих наказание в Германии, по во-
просу передачи в государство их граждан-
ства. Так, подданный Нидерландов был 
осужден в Германии за сбыт и ввоз нарко-
тических веществ. Заявителю руководите-
лем прокуратуры Германии было отказано 
утвердить передачу, то есть было отказано 
в праве на доступ к суду в отношении той 
части решения по ходатайству о передаче 
на родину, которая не затрагивала сообра-
жения публичной политики. Заявитель без-
успешно обращался в апелляционный суд 
и Федеральный конституционный суд. Ев-
ропейский суд по правам человека признал 
жалобу обоснованной, выявил допущенные 
Германией нарушения по делу требований 
ст. 6 Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод и присудил выплатить за-
явителю 5 тыс. евро в качестве компенсации 
причиненного морального вреда9.

В Швеции также имеются судебные пре-
цеденты по поводу передачи осужденных в 
государства их гражданства. Так, заявите-
лю жалобы, гражданину Венгрии, в Швеции 
было назначено наказание в виде лишения 
свободы сроком на 10 лет, при этом суд из-
дал распоряжение о высылке заявителя 
из страны. Он начал отбывать назначенное 
ему наказание в Швеции. Национальное 
управление исправительных учреждений 
и по вопросам пробации установило, что 
возможность воспользоваться правом на 
условно-досрочное освобождение у заяви-

ответственности за политическое престу-
пление; принцип так называемой двойной 
ответственности (фрaнц. princip de double 
incrimination)2.

В 2015 г. была сформирована новая пра-
вовая позиция Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации, на основании которой 
в настоящее время закреплен приоритет 
норм Конституции Российской Федерации 
над решениями Европейского суда по пра-
вам человека (ЕСПЧ)3. Ученые полагают, что 
такое решение было вынужденным в целях 
защиты своих национальных интересов, 
обеспечения безопасности конституци-
онного строя, независимости в междуна-
родном общении4. Во избежание наруше-
ния основополагающих принципов и норм 
Конституции Российской Федерации ука-
занным постановлением фактически была 
установлена необязательность актов ЕСПЧ.

Очевидно, проблемы реализации в Рос-
сии и странах СНГ решений ЕСПЧ существо-
вали и ранее. В основном они связаны с тем, 
что в этих государствах отсутствуют проце-
дуры и механизмы, которые обеспечивали 
бы своевременную коррекцию законода-
тельства в соответствии с решениями дан-
ного суда. Следует заметить, что ранее Фе-
деральный закон Российской Федерации от 
30.03.1998 г. № 54-ФЗ «О ратификации Кон-
венции о защите прав человека и основных 
свобод и Протоколов к ней»5 не определил 
статус постановлений ЕСПЧ и их значение 
для российских органов власти, включая су-
дебные органы6. 

В то же время изучение зарубежного опы-
та не должно прекращаться в целях научного 
обеспечения дальнейшего совершенство-
вания механизма передачи осужденных. 
Рассмотрим некоторые особенности от-
бывания наказания в западноевропейских 
тюрьмах и процесса обжалования внутриго-
сударственных решений в ЕСПЧ как высшую 
инстанцию по вопросам передачи осужден-
ных для отбывания наказания в государство 
гражданства на примере Германии, Швеции 
и Великобритании.

Большая часть жалоб осужденных ино-
странцев по вопросам передачи в государ-
ства гражданства признается ЕСПЧ не-
приемлемыми, например, ввиду того, что 
передача является мерой исполнения на-
казания, и дополнительный период лишения 
свободы, который повлекла эта передача 
заявителя, не является следствием назна-
чения наказания в новом уголовно-право-
вом или дисциплинарном разбирательстве7.

Условия отбывания наказания в западно-
европейских тюрьмах значительно отлича-
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теля появится в 2007 г. Впоследствии ми-
нистерство юстиции потребовало пере-
дачу господина Чошански органам власти 
страны происхождения (Венгрии), согласно 
положениям Конвенции Совета Европы о 
передаче осужденных лиц, хотя заявитель 
не давал своего согласия на передачу в 
Венгрию и обжаловал это решение. Тем не 
менее в октябре 2003 г. его перевели в вен-
герскую тюрьму. Венгерские суды назначи-
ли ему наказание в виде лишения свободы 
на срок 10 лет с отбыванием наказания в ис-
правительном учреждении строгого режима 
и установили, что его условно-досрочное 
освобождение может состояться только по-
сле отбытия 4/5 срока назначенного наказа-
ния. Заявитель жаловался в ЕСПЧ, что дата 
его возможного условно-досрочного осво-
бождения, установленная в Венгрии, факти-
чески означает продление срока наказания 
(по сравнению с тем, что предполагалось 
отбыть в Швеции). По решению ЕСПЧ жало-
ба была передана властям государства-от-
ветчика10.

В Великобритании тюремная служба пе-
реоборудовала две тюрьмы для содержа-
ния иностранцев. Если эксперимент будет 
признан успешным, то количество подобных 

исправительных учреждений планируется 
увеличить. Сделано это для того, чтобы по-
сле освобождения они не смогли избежать 
депортации. Некоторое время назад были 
освобождены более тысячи иностранных 
преступников, которые из-за халатности 
чиновников не были оправлены в свои стра-
ны. В специализированных тюрьмах учтены 
потребности иностранных заключенных, в 
частности, в переводчиках и правовых кон-
сультантах. Своевременно оформляются 
документы на их депортацию и передачу 
для отбывания наказания в государство 
гражданства11. В основном жалобы осуж-
денных иностранных граждан, переданных 
для дальнейшего отбывания наказания на 
родину, связаны с непропорциональными, 
по их мнению, сроками наказания, назна-
ченного в государстве гражданства, что на-
рушает их законные права12.

Резюмируя сказанное, следует указать 
на необходимость дальнейшего изучения и 
использования положительного опыта зару-
бежных стран с целью совершенствования и 
эффективного развития института переда-
чи осужденных лиц для дальнейшего отбы-
вания наказания в государство гражданства 
или постоянного места жительства.
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