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Р е ф е р а т
В статье раскрывается содержание объективных признаков преступлений, вы-

раженных в незаконном приобретении и изготовлении оружия (ст. 222, 223 УК РФ). 
В ходе работы были исследованы законодательство, устанавливающее правила 
оборота оружия и боеприпасов и предусматривающее применение мер уголовно-
правового воздействия за их нарушение, судебная практика и научные труды по 
означенной проблеме. В результате были определены характер составляющих эти 
преступления деяний, момент их юридического завершения и особенности уголов-
но-правовой оценки.

Анализ уголовных дел позволил сделать вывод, что при привлечении виновного 
к ответственности за преступления, предусмотренные ст. 222 и 223 УК РФ, необ-
ходимо тщательно изучать обстоятельства совершения противоправных действий. 
В частности, в ряде случаев правоприменителями допускаются ошибки и не учи-
тываются положения ч. 2 ст. 14 УК РФ, в соответствии с которыми не является пре-
ступлением действие или бездействие, хотя формально и содержащее признак 
какого-либо деяния, предусмотренного Особенной частью УК РФ, но в силу мало-
значительности не представляющее общественной опасности.
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A b s t r a c t
The article reveals the content of objective signs of crimes expressed in the illegal 

acquisition and manufacture of weapons (Article 222, 223 of the Criminal Code of the 
Russian Federation). In the course of the work legislation was studied that establishes 
rules for the circulation of arms and ammunition and provides for criminal law measures 
for their violation, judicial practice and scientific papers on this problem. As a result the 
nature of the acts constituting these crimes, the time of their legal completion and the 
specifics of criminal legal assessment were determined.

Analysis of criminal cases led to the conclusion that when bringing the perpetrator 
to justice for the crimes under Art. 222 and 223 of the Criminal Code it is necessary to 
carefully examine the circumstances of the commission of illegal acts. In particular in 
some cases law enforcers make mistakes and do not take into account the provisions of 
Part 2 of Art. 14 of the Criminal Code of the Russian Federation, according to which an 
act or omission is not a crime, although formally it contains a sign of some act provided 
for by the Special Part of the Criminal Code of the Russian Federation, but because of its 
insignificance it does not pose a public danger.

K e y w o r d s : weapon; manufacture of weapons; the acquisition of weapons; illegal 
arms trafficking.

Проблема правового регулирования обо-
рота оружия в современных условиях при-
обретает особое значение. Это объясняется 
распространением вооруженных конфлик-
тов в мире, возрастанием числа столкно-
вений гражданского населения с полици-
ей, увеличением количества преступлений, 
связанных с незаконным оборотом оружия, 
в последние несколько лет. Изучение судеб-
ной практики показывает, что в структуре 
соответствующей преступности преобла-
дают деяния, предусмотренные ст. 222 и 223 
УК РФ.

Правовое регулирование оборота ору-
жия включает более 200 актов различной 
юридической силы, в принятии которых уча-
ствовали практически все министерства и 
ведомства. Главенствующая роль в этом во-
просе отведена федеральным законам.

В соответствии с Федеральным законом 
«Об оружии» [6] под оружием понимают-
ся «устройства и предметы, конструктивно 
предназначенные для поражения живой или 
иной цели, подачи сигналов». Определение 

оружия также раскрыто и дополнено в п. 2 
Постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 12.03.2002 № 5 
«О судебной практике по делам о хищении, 
вымогательстве и незаконном обороте ору-
жия, боеприпасов, взрывчатых веществ и 
взрывных устройств» [5], в соответствии с 
которым под оружием следует понимать 
устройства и предметы как отечественного, 
так и иностранного производства, конструк-
тивно предназначенные для поражения жи-
вой или иной цели.

К огнестрельному оружию законодатель 
относит оружие, предназначенное для ме-
ханического поражения цели на расстоянии 
метаемым снаряжением, получающим на-
правленное движение за счет энергии поро-
хового или иного заряда.

Соблюдение установленных правил обо-
рота оружия и боеприпасов обеспечивается 
в том числе и мерами уголовно-правового 
воздействия.

Ответственность за незаконный оборот 
оружия регламентирована ст. 222 УК РФ, 
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диспозиция которой включает в себя ряд 
альтернативных действий: незаконные при-
обретение, передачу, сбыт, хранение, пере-
возку или ношение оружия, его основных 
частей или боеприпасов.

Предметом данного преступления явля-
ются оружие, его основные части, газовое 
оружие, холодное оружие, а также мета-
тельное оружие и боеприпасы.

В конце 2003 г. после продолжительной 
дискуссии среди представителей правоох-
ранительных органов и теоретиков в обла-
сти уголовного права законодателем было 
принято решение об исключении из числа 
предметов преступления гражданского ог-
нестрельного гладкоствольного длинно-
ствольного оружия, его основных частей и 
патронов к нему [3].

Огнестрельное оружие ограниченного 
поражения, его основные части и патроны 
к нему также не входят в предмет данного 
преступления, а действия по их незаконно-
му приобретению, хранению и ношению не 
являются уголовно наказуемыми.

Приобретение указанных предметов – это 
получение их в постоянное или временное 
владение, возмездно или безвозмездно, пу-
тем покупки, мены, присвоения найденного, 
получения в дар, в качестве вознагражде-
ния за услугу, в счет уплаты долга и т. п. Пун-
ктом 11 указанного постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации к 
незаконному приобретению оружия отне-
сено также незаконное временное завладе-
ние им в преступных или иных целях, когда 
в действиях виновного не установлено при-
знаков его хищения.

В комментариях судебной практики, раз-
мещенной на сайте Верховного Суда Рос-
сийской Федерации, рассматривается 
следующий случай, иллюстрирующий п. 11 
указанного постановления.

Так, военным судом гарнизона Л., И. и 
Н. признаны виновными в хищении огне-
стрельного оружия. Н., начальник складов, 
зная, что в пожарном водоеме, расположен-
ном в запретной зоне поста по охране скла-
дов части, затоплены авиационные пушки, 
предложил своему брату И. и Л. завладеть 
ими в целях продажи. Осуществляя заду-
манное, они при помощи багра извлекли из 
водоема пять авиационных пушек, перевез-
ли их в военный городок и спрятали в сарае. 
Н. и И. передали пушки за обусловленную 
сумму гражданину П.

Военный суд округа приговор суда пер-
вой инстанции оставил без изменения.

Военная коллегия Верховного Суда Рос-
сийской Федерации указала на то, что во-

йсковая часть добровольно отказалась от 
принадлежавшей ей собственности, вы-
бросив пушки в водоем, расположенный за 
пределами как части, так и поста, чем соз-
дала угрозу общественной безопасности, 
поскольку завладеть пушками могли как по-
сторонние лица, так и военнослужащие этой 
части, что фактически и произошло.

В действиях Л., И. и Н. отсутствует со-
став хищения, однако, учитывая, что они со-
знавали незаконность присвоения оружия 
указанным способом, содеянное ими в этой 
части является незаконным приобретением 
оружия.

Правила оборота каждого из видов ору-
жия и боеприпасов установлены также по-
становлениями Правительства Российской 
Федерации и ведомственными нормативны-
ми правовыми актами. При решении вопроса 
о принадлежности оружия, комплектующих 
частей к нему или боеприпасов к тому или 
иному виду необходимо назначать экспер-
тизу для определения тактико-технических 
характеристик соответствующих образцов.

Преступление, предусмотренное ст. 222 
УК РФ, может быть совершено как в форме 
действия, так и путем бездействия. И. И. Би-
кеев иллюстрирует вторую форму преступ-
ного посягательства следующим примером: 
«Проигравший в карты игрок приносит сво-
ему более удачливому сопернику пистолет 
и кладет его в ящик стола. “Счастливчик” и 
бровью не ведет, как будто ничего не видит, 
ни да, ни нет. К оружию он и не притрагива-
ется, согласия на переход не дает, но и в ми-
лицию не заявляет, а спокойно оставляет у 
себя» [1].

По конструкции объективной стороны 
состав преступления по незаконному при-
обретению оружия является формальным. 
Преступление считается оконченным с мо-
мента незаконного приобретения оружия.

Ответственность за незаконное изго-
товление оружия предусмотрена ст. 223 УК 
РФ. Объективная сторона преступления 
выражается в ряде незаконных действий, 
к которым отнесены изготовление или ре-
монт огнестрельного оружия, комплектую-
щих деталей к нему, изготовление боепри-
пасов, взрывчатых веществ или взрывных 
устройств.

В п. 11 постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации № 5 ука-
зано, что под незаконным изготовлением 
огнестрельного оружия, комплектующих 
деталей к нему, боеприпасов, взрывчатых 
веществ и взрывных устройств предлага-
ется понимать «их создание без получен-
ной в установленном порядке лицензии или 
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восстановление утраченных поражающих 
свойств, а также переделку каких-либо 
предметов (например, ракетниц, газового 
или холодного оружия, боеприпасов, взрыв-
чатых веществ или взрывных устройств)».

Незаконное изготовление оружия – пре-
ступление, обладающее большей степенью 
общественной опасности, чем его неза-
конное приобретение, передача, хранение, 
перевозка или ношение. На это, в частности, 
указывает санкция ст. 223 УК РФ. Действия 
по незаконному изготовлению оружия спо-
собствуют созданию условий вооружения 
людей, занимающихся преступной деятель-
ностью, в том числе в составе незаконных 
вооруженных формирований и преступных 
сообществ.

Изготовление или ремонт оружия яв-
ляется деятельностью, требующей обяза-
тельного лицензирования. В соответствии с 
законодательством выдача лицензии (раз-
решения) на производство, изготовление 
или ремонт служебного и гражданского 
оружия и боеприпасов к нему осуществля-
ется Министерством промышленности и 
торговли Российской Федерации и Мини-
стерством внутренних дел Российской Фе-
дерации [4]. Отсутствие у лица разрешения 
на изготовление или ремонт оружия, ком-
плектующих деталей к нему, боеприпасов, 
взрывчатых веществ и взрывных устройств 
вне зависимости от условий (кустарное про-
изводство или заводское) без надлежащего 
разрешения является незаконным.

Широко распространены в практике слу-
чаи изготовления обрезов из охотничьих 
ружей, в том числе гладкоствольных, в ре-
зультате чего они утрачивают свойства, 
присущие охотничьему ружью. Действия, 
связанные с переделкой гражданского ог-
нестрельного оружия, его основных частей 
и патронов к нему, в результате которых оно 
приобретает свойства запрещенного, такие 
как обрезание ствола, переделка под па-
троны к нарезному оружию и т. п., влекут за 
собой уголовную ответственность, установ-
ленную ст. 223 УК РФ.

Так, Миронов А. В. в 1984 г. приобрел 
гладкоствольное охотничье ружье 16 кали-
бра, которое незаконно хранил в жилище, 
и в 2007 г., действуя умышленно, с целью 
незаконного изготовления огнестрельного 
оружия самодельным способом из данного 
охотничьего ружья сделал обрез путем спи-
ливания, укоротив стволы и ложе, после чего 
незаконно хранил его в жилище [7].

Преступление признается оконченным с 
момента полного создания огнестрельного 

оружия и иных предметов оружия в готовом 
виде при его изготовлении и в момент вос-
становления их поражающих свойств при 
ремонте. Как покушение на изготовление 
оружия следует квалифицировать непо-
средственно технологический процесс про-
изводства или ремонта огнестрельного ору-
жия и иных предметов вооружения.

Однако в литературе высказана точка 
зрения о том, что поскольку под изготов-
лением и ремонтом следует понимать дей-
ствия, направленные на получение готового 
к использованию и применению оружия, то 
данные действия подлежат квалификации 
как оконченное преступление с начала их со-
вершения независимо от получения готовых 
к употреблению огнестрельного оружия, его 
основных частей, боеприпасов, взрывчатых 
веществ или взрывных устройств [10].

Споры по поводу момента окончания 
преступления, связанного с незаконным 
изготовлением оружия, возникают из-за 
неоднозначного подхода к толкованию са-
мого термина «изготовление». Как подчер-
кивается на страницах юридической печати, 
решение вопроса об окончании многих пре-
ступлений всецело зависит от результатов 
толкования, поскольку на теоретическом 
уровне не достигнут консенсус относитель-
но объема и содержания используемых в 
законе при описании признаков преступ-
ного деяния понятий [9]. С учетом этого 
представляется наиболее правильным рас-
сматривать изготовление не как процесс 
осуществления деятельности, направлен-
ной на получение оружия, а как результат 
этого процесса. Этой же точки зрения при-
держивается и законодатель: в тексте феде-
рального закона «Об оружии» изготовление 
понимается именно с позиции достижения 
соответствующего результата, действия, в 
результате которого предметы приобретают 
свойства, которые присущи оружию и пред-
метам вооружения.

В судебной практике также можно найти 
подтверждение этой позиции. Так, К. неза-
конно произвел ремонт хранящегося у него 
в неисправном и непригодном для стрель-
бы состоянии обреза одноствольного охот-
ничьего ружья модели «ИЖ-К» 16 калибра, 
который, согласно заключению судебной 
баллистической экспертизы, относится к ка-
тегории нестандартного гладкоствольного 
огнестрельного оружия, является обрезом 
ружья, изготовленным из одноствольного 
охотничьего ружья модели «ИЖ-К» 16 кали-
бра с укороченным стволом до остаточной 
длины 438 мм и приделанной рукояткой. 
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Однако при произведенном ремонте, выра-
зившемся в замене рукоятки на новую, по-
ражающие свойства обреза восстановлены 
не были.

Своими действиями К. совершил покуше-
ние на незаконный ремонт огнестрельного 
оружия, то есть преступление, предусмо-
тренное ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 223 УК РФ [8].

Признание изготовления или ремонта 
оружия оконченным с момента начала физи-
ческого создания или восстановления пред-
мета вооружения (то есть определение пре-
ступления как длящегося) необоснованно 
сужает сферу предварительной преступной 
деятельности, исключает возможность при-
влечения виновного лица к ответственности 
за покушение на незаконное изготовление 
или ремонт оружия и, кроме того, сокраща-

ет шансы лица добровольно отказаться от 
доведения преступного замысла до конца 
еще на стадии неоконченного преступле- 
ния [2].

При привлечении виновного к ответ-
ственности за преступления, предусмо-
тренные ст. 222 и 223 УК РФ, необходимо 
тщательно изучать обстоятельства совер-
шения противоправных действий. В частно-
сти, в ряде случаев правоприменителями не 
учитываются положения ч. 2 ст. 14 УК РФ, в 
соответствии с которыми не является пре-
ступлением действие или бездействие, хотя 
формально и содержащее признак какого-
либо деяния, предусмотренного Особенной 
частью УК РФ, но в силу малозначитель-
ности не представляющее общественной 
опасности.
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Р е ф е р а т
В статье рассматриваются особенности личности женщин, осужденных к лише-

нию свободы, которые должны учитываться при индивидуализации исполнения на-
казания. Среди социально-демографических характеристик значительное внима-
ние уделено возрасту, уровню образования и семейным отношениям. Установлено, 
что женщины зрелого возраста в основном соблюдают режим отбывания наказания, 
не инициируют конфликтные ситуации и не стремятся стать лидерами среди осуж-
денных. Частых же нарушений установленного порядка отбывания наказания следу-
ет ждать от лиц молодого возраста. Женщины с высоким образовательным уровнем 
характеризуются положительно. Наличие социально полезных связей способствует 
правопослушному поведению и исправлению осужденной женщины. Рассматривая 
некоторые уголовно-правовые характеристики, следует отметить, что от осужден-
ных за насильственные преступления можно ожидать частых нарушений установ-
ленного порядка отбывания наказания, от корыстных преступниц – более спокойно-
го поведения, что, однако, не указывает на их исправление. 

Автором дается характеристика женщин, впервые совершивших преступление 
и ранее отбывавших наказания; поднимается вопрос о реанимации исправитель-
ных колоний строгого режима для лиц, повторно осужденных; делается вывод, что 
выявленные характеристики могут прогнозировать поведение женщины в местах 
лишения свободы и должны учитываться при индивидуализации исполнения нака-
зания и применении мер исправительного воздействия.

К л ю ч е в ы е  с л о в а : лишение свободы; осужденные женщины; индивидуали-
зация исполнения наказания; дифференциация исполнения наказания; характери-
стика осужденных. 


