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Р е ф е р а т.  Представленная статья посвящена вопросам раскрытия содержа-
ния целей уголовного наказания, анализу возможностей их действительного до-
стижения при практической реализации уголовного наказания, определению по-
литико-правового значения обозначенных в законодательстве целей уголовного 
наказания. 

Цель наказания как дефиниция уголовного законодательства была сформирова-
на относительно недавно, несмотря на то что теории уголовного наказания и целей 
его применения стали формироваться задолго до нашей эры. Эти доктринальные 
учения, в сущности, сводятся к определению двух диаметрально противоположных 
целей уголовного наказания: воздаяние и предупреждение. Государство же опре-
деляет приоритет той или иной цели наказания, назначаемого за совершение пре-
ступления.

Уголовная политика России в целом ориентирована на смягчение уголовно-пра-
вового воздействия, реализуемого в отношении преступника. Одним из проявлений 
данного направления является официально заявляемая гуманизация действующе-
го уголовного законодательства. Однако на протяжении нескольких лет она идет по 
пути изменения и дополнения Уголовного кодекса Российской Федерации: введе-
ния дополнительных возможностей освобождения от уголовной ответственности и 
наказания, снижения пределов наказаний, указанных в санкциях статей Особенной 
части УК РФ, и включения в систему уголовных наказаний видов мер, не предпо-
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лагающих изоляцию от общества. В то же время цели уголовного наказания зако-
нодательно не пересматриваются, хотя потребность в таком решении уже назрела. 

На основании рассмотрения высказанных в научной литературе мнений относи-
тельно сущности перечисленных в ч. 2 ст. 43 УК РФ целей наказания определено, 
что каждая из них подвергается обоснованной критике ввиду абстрактности описа-
ния или невозможности достижения в процессе правоприменительной (уголовной 
и уголовно-исполнительной) деятельности. Данное обстоятельство порождает не-
обходимость пересмотра содержания целей уголовного наказания и определения 
одной приоритетной цели, отвечающей потребностям современной российской 
уголовной политики. 

В результате обосновывается вывод, что единственной целью уголовного на-
казания может быть признано обеспечение соразмерности между строгостью на-
значаемого наказания и общественной опасностью (вредоносностью) совершен-
ного преступления. Данный подход к определению цели уголовного наказания 
полностью соответствует тенденциям современной уголовной политики России, 
поскольку не допускает применения мер, строгость которых по объему лишений и 
правоограничений явно превосходит общественную опасность совершенного дея-
ния. Кроме этого, именно соразмерность, а не предупреждение положена в основу 
справедливости – одного из основополагающих принципов уголовного права. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  уголовное наказание; восстановление социальной спра-
ведливости; исправление осужденного; общая и частная превенция; уголовная по-
литика; гуманизация уголовного законодательства. 
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A b s t r a c t .  The presented study is devoted to the issues of disclosing the content of 
the goals of criminal punishment, analyzing the possibilities of their actual achievement in 
the practical implementation of criminal punishment, determining the political and legal 
significance of the goals of criminal punishment indicated in the criminal legislation.

The purpose of punishment as a definition of criminal legislation was formed relatively 
recently, despite the fact that theories of criminal punishment and the purposes of its 
application began to form long before our era. These doctrinal teachings, in essence, boil 
down to defining two diametrically opposed goals of criminal punishment: retribution and 
prevention. The state, on the other hand, determines the priority of one or another goal of 
the punishment assigned for the commission of a crime.

The criminal policy of Russia as a whole is focused on mitigating the criminal law 
impact on the offender. One of the manifestations of this direction is the officially declared 
humanization of the current criminal legislation of the Russian Federation. However, 
over the course of several years, the announced “humanization of criminal legislation” 
has followed the path of amending and supplementing the Criminal Code of the Russian 
Federation: introducing additional opportunities for exemption from criminal liability and 
punishment, reducing the limits of punishments specified in the sanctions of articles of the 
Special Part of the Criminal Code of the Russian Federation, and including in the system of 
criminal punishments of types of measures that do not imply isolation from society. At the 
same time the goals of criminal punishment are not legally revised, although the need for 
such a decision has already matured.
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Based on consideration of the opinions expressed in the scientific literature regarding 
the essence of those listed in Part 2 of Art. 43 of the Criminal Code of the Russian 
Federation, the goals of punishment are determined that each of them is subject to 
reasonable criticism in view of the abstract description or the impossibility of achieving 
in the process of law enforcement (criminal and penal) activities. This circumstance gives 
rise to the need to revise the content of the goals of criminal punishment and to determine 
one priority goal that meets the needs of modern Russian criminal policy.

According to the results of the study the conclusion is substantiated that the only 
purpose of criminal punishment can be considered to ensure proportionality between 
the severity of the punishment imposed and the social danger (harmfulness) of the crime 
committed. This approach to determining the purpose of criminal punishment is fully 
consistent with the trends of modern criminal policy in Russia, since it does not allow the 
use of measures, the severity of which, in terms of the amount of deprivation and legal 
restrictions, clearly exceeds the social danger of the committed act. In addition, it is 
proportionality, not prevention, that underlies justice – one of the fundamental principles 
of criminal law.

K e y  w o r d s :  criminal punishment; restoration of social justice; correction of the 
convicted person; general and private prevention; criminal policy; humanization of criminal 
legislation.
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Определение цели любой деятельности 
имеет важнейшее значение, поскольку от-
сутствие представления о результате, к ко-
торому следует стремиться, изначально об-
рекает любое начинание на бесполезность. 
Даже если итог этой деятельности принесет 
кому-либо пользу, то подобный факт будет 
являться счастливой непрогнозируемой 
случайностью. Поэтому понимание цели 
деятельности одновременно с точным ука-
занием критериев ее достижимости – это 
обязательное условие, которое должно 
быть выполнено еще на этапе планирования 
предстоящих действий [6, с. 75–85]. 

Государственно-правовая деятельность, 
связанная с назначением и исполнением уго-
ловного наказания, не является исключением 
из данного правила. Более того, официальное 
определение цели (целей), которую государ-
ство и общество преследуют в результате ре-
ализации соответствующей меры уголовной 
ответственности, отражает не только резуль-
тат исполнения обвинительного приговора, 
но и указывает на приоритетные направления 
уголовной политики в целом. 

Многочисленные исследования содержа-
ния целей уголовного наказания свидетель-
ствуют, что они, к сожалению, лишены прак-
тической значимости. Предусмотренные в ч. 2 
ст. 43 УК РФ виды целей уголовного наказания 
представляют собой, скорее, предмет науч-
ной дискуссии, нежели достижимые резуль-
таты установления и реализации уголовного 
наказания. Ни одна из заявленных в уголов-
ном законодательстве целей безоговорочно 
не принимается ни научным сообществом, ни 

практикующими юристами ввиду содержа-
тельной неопределенности, невозможности 
установления момента достижения и (или) не-
способности обеспечения реализации имен-
но уголовно-правовыми средствами. Все это 
позволяет усомниться в корректности фор-
мулирования целей уголовного наказания, 
которые предусматриваются действующим 
уголовным законом.

Первой из списка законодательно за-
явленных целей наказания является вос-
становление социальной справедливости, 
которая созвучна с принципом справед-
ливости, предусмотренным ст. 6 УК РФ. Но 
если в качестве принципа данная формули-
ровка сомнений не вызывает, то в качестве 
цели уголовного наказания ее использо-
вание представляется неудачным. Многие 
авторы обращают внимание на отсутствие 
должной определенности «социальной 
справедливости», которая как цель наказа-
ния должна иметь не допускающее вариа-
тивного толкования содержание и предель-
но четкие критерии достижимости. В то же 
время «социальная справедливость» явля-
ется крайне абстрактной категорией, кото-
рая не может восприниматься одинаково 
различными членами общества и тем более 
сторонами уголовного процесса: потерпев-
шим, осужденным, властным субъектом. 
Данное сомнение может подтверждаться 
уже тем, что значительное количество обви-
нительных приговоров обжалуется в апел-
ляционном, кассационном и надзорном по-
рядке (исключение составляют решения, 
вынесенные при рассмотрении уголовного 
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дела в особом порядке судебного разбира-
тельства [11, с. 57–59]). 

Отсутствие ясного понимания категории 
«справедливость» влечет за собой и невоз-
можность определения критериев ее до-
стижимости при назначении и (или) в про-
цессе исполнения уголовного наказания. 
Сомнительность вызывает и возможность 
«восстановления» чего-либо посредством 
уголовного наказания. Общеизвестно, что 
уголовное наказание в соответствии с дей-
ствующим законодательством России не 
предполагает какой-либо компенсации при-
чиненного вреда или возврата к состоянию 
соответствующих отношений, имевших ме-
сто до момента совершения преступного 
посягательства. Отсюда следует, что уго-
ловное наказание априори не способно вос-
становить нарушенные общественные от-
ношения, компенсировать имущественный 
вред и (или) иным образом обеспечить воз-
врат участников уголовных правоотношений 
в первоначальное состояние. Эти обсто-
ятельства указывают на дискуссионность 
решения об обозначении восстановления 
социальной справедливости как цели уго-
ловного наказания. 

Не менее спорно решение о признании 
исправления осужденного в качестве цели 
уголовного наказания. Исследователи, под-
держивающие идею обязательного исправ-
ления, средством которого является назна-
ченное преступнику уголовное наказание, 
указывают, что достижение данной цели 
констатируется фактами правопослушного 
поведения и осуществлением обществен-
но полезной деятельности осужденного. 
По мнению специалистов, данные факты 
сводятся преимущественно к совершен-
ствованию трудовых навыков, поддержанию 
социально полезных связей, возмещению 
причиненного ущерба, раскаянию в совер-
шенном преступлении и др. [1, с. 177; 12,  
с. 42–45; 16, с. 15; 19, с. 56].

Все перечисленное в действительности 
представляет собой характеристику пове-
дения осужденного в определенных услови-
ях содержания при отбывании назначенного 
уголовного наказания. Данное поведение 
может быть вызвано стремлением лица до-
биться применения уголовно-правовых по-
ощрений в виде положительного решения 
об условно-досрочном освобождении от от-
бывания наказания, переводе в условия от-
бывания наказания, предполагающие мень-
ший объем правоограничений, и др. Однако 
гарантировать позитивное изменение нрав-
ственного облика осужденного приводимые 

в научной литературе «факты исправления» 
в действительности не могут. 

Правовое содержание исправления 
осужденного сводится к формированию у 
него уважительного отношения к человеку, 
обществу, труду и т. д., а также к стимули-
рованию правопослушного поведения (ч. 1  
ст. 9 УИК РФ). Ввиду содержательной 
аморфности признать исправление осуж-
денного состоявшимся достаточно сложно. 
В общеупотребительном значении термин 
«исправление» предполагает достижение 
каких-либо улучшений и освобождение от 
ранее имевшихся недостатков. Это вполне 
можно распространить на предметы нема-
териального мира, но говорить в таком кон-
тексте об исправлении, предметом которо-
го выступает человек, полагаем, неэтично. 
Исправление как категория педагогической 
науки предполагает, по мнению С. В. Позны-
шева, изменение к лучшему сознания и ми-
ровоззрения человека, удерживающее его 
от совершения преступлений, уничтожаю-
щее дурные привычки и др. [14, с. 35].

Разделяем приведенное мнение и счита-
ем, что исправление во внешней среде мо-
жет проявляться как отказ лица совершать 
новые преступления (при этом наблюдается 
полное совпадение по содержанию с целью 
частной превенции), однако объективно дан-
ный показатель может быть охарактеризован 
только после смерти лица, отбывшего уго-
ловное наказание. Результаты обзоров су-
дебной практики полностью подтверждают 
данный вывод: любые внешние положитель-
ные проявления в поведении осужденного 
могут выступать средством защиты его ин-
тересов, но при этом никак не связываться 
с положительными изменениями его лично-
сти и следованием по пути исправления [15,  
с. 230]. Вот почему предложения о практи-
ческом установлении факта достижения ис-
правления осужденного как цели уголовного 
наказания видятся нам неубедительными.

Наконец, признание предупреждения 
новых преступлений, несмотря на его без-
условную социальную значимость, также 
не бесспорно. На протяжении всей истории 
применения уголовного законодательства 
человечеству не удалось обеспечить до-
стижение данного результата, хотя сред-
ства для его достижения использовались 
самые разнообразные – от наиболее мяг-
ких и до ужасающе жестоких. Обеспечить 
частную или общую превенцию с помощью 
уголовного наказания, думается, невозмож-
но, поскольку, по обоснованному заявлению  
Э. Дюркгейма и его последователей, пре-
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ступность является неотъемлемой частью 
отношений, имеющих место в любом об-
ществе, и не зависит от степени его циви-
лизованности. Поэтому преступность не-
искоренима [2, с. 83]. Им же указывалось, 
что наказание не может преследовать цель 
уничтожения преступности в обществе, так 
как преступление не является какой-либо со-
циальной патологией [2, с. 88]. В этой связи 
заявление, что уголовное наказание долж-
но или может обеспечить предупреждение 
новых преступлений, является популизмом. 
В действительности предупреждение пре-
ступности представляет собой долгосроч-
ную деятельность государственных органов 
и общественных институтов, для обеспече-
ния которой привлекается значительное ко-
личество социально-правовых, экономиче-
ских и иных ресурсов. Поэтому заявление о 
возможности предупредить совершение но-
вых преступлений путем назначения уголов-
ного наказания безосновательно. 

Итак, анализ высказанных в научной ли-
тературе предложений о возможности точ-
ного установления момента достижения той 
или иной цели уголовного наказания свиде-
тельствует о том, что на практике (а в ряде 
случаев и в теории) установить факт дей-
ствительного достижения восстановления 
социальной справедливости, исправления 
осужденного и предупреждения соверше-
ния новых преступлений не представляется 
возможным. Вызвано это абстрактностью 
законодательных формулировок, которые 
были использованы при регламентации це-
лей уголовного наказания, что выступает 
серьезным препятствием не только для до-
стижения заявленных в УК РФ целей нака-
зания, но и для эффективности уголовного 
правоприменения в целом [3, с. 108; 9, с. 65]. 

По этой причине современное уголовное 
законодательство нуждается в основатель-
ном пересмотре и корректировке содержа-
ния официальных целей уголовного нака-
зания. При их определении следует учесть 
доказанный в теории целеполагания вывод, 
в соответствии с которым предпочтитель-
нее формулировать одну цель той или иной 
деятельности [7, с. 216–221], тогда как за-
дачи, направленные на ее достижение, мо-
гут быть представлены неким множеством 
[5, с. 10]. Исходя из этого, заявленная в УК 
РФ цель исправления осужденного в дей-
ствительности является задачей, направ-
ленной на достижение частной превенции. 
Восстановление социальной справедливо-
сти и предупреждение совершения новых 
преступлений по своему содержанию могут 

рассматриваться в качестве целей уголов-
ного наказания, однако утверждения об их 
реальном достижении посредством назна-
чения и применения наказания являются 
утопичными [4, с. 90–93].

При формулировании цели уголовно-
го наказания необходимо учитывать без-
альтернативное нормативное требование, 
в соответствии с которым только УК РФ 
является единственным источником оте- 
чественного уголовного законодательства  
(ч. 1 ст. 1 УК РФ). Исходя из этого, достижение 
цели уголовного наказания должно конста-
тироваться в результате применения только 
нормы уголовного закона, то есть в момент 
определения меры ответственности в об-
винительном приговоре суда. Установление 
критериев достижения цели уголовного на-
казания более поздними периодами повле-
чет за собой факт применения нормативных 
актов, являющихся источниками различных 
отраслей российской системы права. Соот-
ветственно достижение цели уголовного на-
казания будет определяться результатами 
межотраслевого правоприменения, что мо-
жет вступать в противоречие с императив-
ными положениями ч. 1 ст. 1 УК РФ.

В современной научной литературе ак-
тивно обсуждается вопрос о желательности 
указания в качестве цели уголовного нака-
зания обеспечения компенсации потерпев-
шему или иному лицу, которому причинен 
вред в результате совершения преступного 
деяния. К настоящему времени система на-
учных взглядов обосновывает дополнитель-
ную функцию уголовного права – компенса-
ционную [10, с. 344]. 

На наш взгляд, нельзя рассматривать 
уголовное наказание (как и уголовное зако-
нодательство в целом) в качестве средства 
для получения какой-либо компенсации, 
материальной или иной выгоды. Как уже от-
мечалось, сущность уголовного наказания 
выражается в принудительном лишении или 
ограничении прав и свобод осужденного  
(ч. 1 ст. 43 УК РФ). На этом основании сле-
дует согласиться с утверждением пред-
ставителей абсолютной теории уголовного 
наказания и их последователей о невоз-
можности установления каких-либо полез-
ных для общества результатов назначения 
и применения уголовного наказания [8,  
с. 77; 17, с. 121]. Наиболее радикальную, но 
небезосновательную позицию в этом вопро-
се демонстрирует Э. А. Поздняков, утверж-
дая, что уголовное наказание не имеет «раз-
умного смысла», а существует с момента 
появления норм права, являющихся резуль-
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татом человеческих ассоциаций [13, с. 487–
488]. По этой причине требовать от наказа-
ния какой-либо материальной полезности 
неоправданно: лишения и правоограниче-
ния, применяемые к преступнику, принципи-
ально не улучшат положения потерпевшего, 
но способны привести к увеличению степени 
социальных противоречий, если осужден-
ный будет воспринимать назначенное ему 
наказание как несправедливое.

Учитывая все перечисленные обстоятель-
ства, стоит согласиться с утверждением, 
что в качестве цели уголовного наказания 
следует обозначить определение соответ-
ствия общественной опасности совершен-
ного деяния и степени строгости лишений 
и правоограничений, составляющих сущ-
ность уголовного наказания. Заявленная 
таким образом цель уголовного наказания 
способна решить ряд важных задач, в том 
числе и в области гуманизации уголовного 
законодательства как одного из направле-
ний современной уголовной политики [18, 
с. 171], а при формулировании цели уголов-
ного наказания предпочтительно руковод-
ствоваться постулатами абсолютной теории 
уголовного наказания. 

Данный подход, как нам представляется, в 
большей степени соответствует современной 
уголовной политике России, направленной 
в целом на смягчение уголовно-правового 
воздействия. Применение уголовного нака-
зания по принципу соразмерного воздаяния  
(абсолютная теория уголовного наказания) бу-
дет исключать возможность применения лише-
ний и правоограничений, которые превосходят 
реально причиненный ущерб от преступной де-
ятельности. В то же время стремление преду- 
предить совершение новых преступлений по-
средством уголовного наказания такую воз-
можность не исключает, а напротив, поощ-
ряет, что выражается в учете общественной 
опасности личности виновного и назначении 
чрезмерно строгого наказания на основа-
нии не только совершенного преступления, 
но и прошлой антиобщественной деятель-
ности (относительная теория уголовного 
наказания). Отсюда можно заключить, что 
единственной целью уголовного наказания 
целесообразно признать обеспечение сораз-
мерности между строгостью назначаемого 
наказания и общественной опасностью (вре-
доносностью) совершенного преступления  
[6, с. 84–85].
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