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Актуальные вопросы юриспруденции
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В статье представлен анализ точек зрения по вопросу о содержании понятия 
«специальные знания». Автор рассматривает процесс применения специальных 
знаний лицом, осуществляющим расследование дезорганизации деятельности 
исправительного учреждения, и делает вывод о наличии ряда групп специальных 
знаний, одну из которых составляют знания в области юриспруденции; обосновы-
вает необходимость использования в данном расследовании криминалистических 
и процессуальных знаний как специальных; формулирует предложения по совер-
шенствованию процесса организации расследования в условиях исправительного 
учреждения.
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The author examines the process of applying special knowledge the person performing the 
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Одна из основных задач исправительных 
учреждений заключается в предупрежде-
нии совершения новых преступлений, в том 
числе дезорганизации деятельности учреж-
дений, обеспечивающих изоляцию от обще-
ства (дезорганизации деятельности ИУ). В 
2007 г. зарегистрировано 175 преступлений 
такого рода, в 2008 г. – 174, в 2010 г. – 153,  
в 2011 г. – 160, в 2012 г. – 1461. Одним из фак-
торов, оказывающих серьезное влияние на 
процесс расследования действий, дезорга-
низующих деятельность ИУ, является раци-
ональное использование всех имеющихся 
сил и средств, в том числе привлечение лиц, 
обладающих специальными знаниями.

Рассматривая вопрос применения специ-
альных знаний в процессе расследования 
дезорганизации, важно определить, какие 
знания, используемые в этом процессе, мы 
можем считать специальными, а какие нет. 

Практика показывает, что наиболее эф-
фективным на первоначальном этапе рас-
следования дезорганизации деятельно-
сти ИУ является производство осмотра, 
освидетельствования, обыска, допроса 
и задержания, а следовательно, исходя 
из особенностей рассматриваемых след-
ственных действий к необходимым специ-
альным знаниям нужно отнести естествен-
нонаучные и технические знания, знания в 
области психологии, педагогики и специ-
альных дисциплин.

Большинство авторов отмечают слож-
ность установления критериев, которые бы 
объективно отграничивали специальные 
знания от неспециальных, связывая это с 
развитием науки и техники, необходимо-
стью определения критериев потребности 
в знаниях и их достаточности2. Мы же при-
держиваемся следующей точки зрения: от-
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несение того или иного знания к категории 
специальных субъективно, поскольку явля-
ется продуктом мыслительной деятельно-
сти лица по оценке собственных знаний и 
возможности самостоятельно применить их 
в конкретной ситуации. Вышесказанное по-
зволяет отнести к специальным следующие 
группы знаний:

– знания в области естественных и техни-
ческих наук (медицина, трасология и т.д.);

– знания в области психолого-педагоги-
ческих наук (педагогика, психология, юри-
дическая психология);

– знания в области специальных дисци-
плин, отнесенных к государственной или 
служебной тайне (оперативно-розыскная 
деятельность);

– знания в области юриспруденции (уго-
ловно-процессуальное право, криминали-
стика).

Специальные знания, повторим, являются 
субъективной категорией и определяются 
наличием у лица, во-первых, необходимых 
теоретических представлений и связанных 
с ними умений, навыков, во-вторых, возмож-
ности применить их на практике, в-третьих, 
необходимости в их использовании в рам-
ках проведения расследования. Отсюда 
«специальность» знаний характеризуется 
совокупностью следующих субъективных 
критериев: а) отсутствие знаний у лица, осу-
ществляющего расследование; б) практиче-
ская востребованность знаний в процессе 
расследования.

При расследовании действий, дезорга-
низующих деятельность ИУ, на наш взгляд, 
одну из ведущих ролей играют лица, обла-
дающие специальными знаниями в области 
медицины. Вызвано это тем, что нередко при 
совершении рассматриваемых действий 
имеет место физическое столкновение по-
терпевшего и преступника, в результате 
которого на теле обоих остаются матери-
альные следы в виде ссадин, синяков, кро-
воподтеков и т.д.

Врач, участвуя в качестве специалиста в 
освидетельствовании подозреваемого, по-
терпевшего и других лиц, использует свои 
специальные знания в области медицины. 
Целями этого специфического осмотра мо-
гут являться обнаружение на одежде и теле 
потерпевшего и преступника следов, име-
ющих значение для уголовного дела, вы-
явление алкогольного или наркотического 
опьянения. В процессе освидетельствова-
ния врач помогает правильно описать следы 
в протоколе, указать их количество, форму, 
локализацию в соответствии с данными 

анатомии, определить размеры поврежде-
ний, их свойства,  цвет и т.д.3

Специалист-медик может давать консуль-
тации по поводу наблюдаемых им поврежде-
ний, явившихся следствием насильственных 
действий, с позиции медицины, разъясняя 
возможные причины их появления и лока-
лизации. Он может высказать предположе-
ния о времени, механизме возникновения 
следов, возможном расположении жертвы 
и преступников в момент совершения дей-
ствий, дезорганизующих деятельность ИУ, 
что способствует более эффективному и 
быстрому расследованию преступления, а 
также последующей оценке достоверности 
показаний. 

Специалист медицинского профиля 
также способен оказать помощь путем 
разъяснения содержания медицинских до-
кументов (справок, выписок из медицин-
ской карты осужденного). 

К расследованию дезорганизации де-
ятельности ИУ также целесообразно 
привлекать специалиста, обладающего 
специальными знаниями в области крими-
налистической техники. Участие криминали-
ста, обладающего набором соответствую-
щих навыков, позволяет решать следующие 
задачи: оказание помощи следователю в 
определении способа совершения пре-
ступления и действий преступника; поиск 
следов, в том числе биологического проис-
хождения; проведение предварительного 
исследования следов, предметов, материа-
лов, веществ, предположительно оставлен-
ных осужденным. Совершение действий, 
дезорганизующих деятельность ИУ, сопря-
жено с нанесением телесных повреждений 
и как правило характеризуется наличием 
следов биологического происхождения, 
использованием ухищренных способов со-
крытия следов преступления, применением 
в ходе процесса предметов, изготовленных 
кустарным способом, средств связи и т.д., 
поэтому участие в расследовании специ-
алиста, обеспеченного специальными тех-
ническими средствам, должно стать обяза-
тельным. 

Анализ уголовных дел показывает, что к 
производству на территории исправитель-
ного учреждения следственных действий 
по делам о дезорганизации специалисты-
криминалисты привлекаются крайне редко. 
Причина видится в переоценке роли явки 
с повинной и признательных показаний в 
расследовании. Сложившаяся ситуация яв-
ляется недопустимой с тактической точки 
зрения, поскольку свидетели, потерпевшие 
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и подозреваемые из числа осужденных в 
дальнейшем могут изменить свои показа-
ния, что приведет к неоправданным затруд-
нениям в расследовании.

Отказ от привлечения специалиста-кри-
миналиста до возбуждения уголовного дела 
к осмотру места происшествия может при-
вести к потере доказательств. При наличии 
реальной возможности его прибытия в ис-
правительное учреждение в течение часа на-
чинать осмотр без криминалиста нецелесо-
образно. Задачами администрации при этом 
являются обеспечение максимально воз-
можной сохранности обстановки на месте 
происшествия и обеспечение его охраны.

Большинство исправительных учрежде-
ний на сегодняшний день оборудованы как 
стационарными, так и мобильными сред-
ствами видеофиксации, поэтому высока ве-
роятность того, что действия, охватываемые 
составом ст. 321 УК РФ, будут зафиксирова-
ны одним из таких устройств, и возникнет 
необходимость привлечения к расследова-
нию дезорганизации деятельности ИУ спе-
циалиста в области информационных тех-
нологий с тем, чтобы он осуществил выемку 
носителя информации, представляющей 
интерес.

Универсальным средством как преду-
преждения, так и раскрытия преступлений в 
рассматриваемой ситуации может стать пе-
реносной видеорегистратор. Использование 
стационарных средств видеонаблюдения 
для обеспечения режима не является новше-
ством, однако обострение оперативной об-
становки привело к тому, что в ряде регионов 
сотрудники, осуществляющие деятельность 
непосредственно на территории исправи-
тельного учреждения, получили мобильные 
устройства, производящие видеозапись. Как 
показал опрос практических сотрудников, 
это оказало положительное воздействие 
на оперативную обстановку в учреждениях: 
86% респондентов отметили сокращение 
числа необоснованных жалоб осужденных, 
неадекватных действий в отношении сотруд-
ников. Исходя из этого мы можем с уверен-
ностью сказать, что уже сегодня мобильный 
видеорегистратор является действенным 
средством предупреждения действий, де-
зорганизующих деятельность ИУ.

Практическая значимость использова-
ния видеозаписывающих устройств при 
расследовании рассматриваемой группы 
уголовных дел заключается прежде всего 
в том, что зачастую действия, составляю-
щие объективную сторону преступления, 
остаются вне поля зрения администрации, 

а осужденные, являющиеся их свидетеля-
ми, отказываются оказывать какую-либо 
помощь следственным органам, ведь в ис-
правительном учреждении действует це-
лый ряд факторов, негативно воздейству-
ющих на процесс расследования. В итоге 
видеозапись, фиксирующая противоправ-
ные действия и изъятая в соответствии с 
нормами УПК РФ, выступает практически 
единственным средством восстановления 
истинной картины событий. Приобщенная к 
делу видеозапись должна быть подвергну-
та специальному исследованию – видеофо-
носкопической экспертизе. 

УПК РФ предоставляет начальнику ис-
правительного учреждения полномочия ор-
гана дознания, что дает ему возможность 
незамедлительно произвести неотложные 
следственные действия по делу о дезор-
ганизации деятельности ИУ и тем самым 
в кратчайшие сроки создать предпосылки 
для привлечения преступника к ответствен-
ности. Однако на практике сотрудники ко-
лоний при обнаружении признаков состава 
преступления зачастую самоустраняются 
от производства следственных действий, 
ограничиваясь изоляцией потерпевшего 
и преступника и охраной места происше-
ствия.

Проведенное нами исследование показа-
ло, что более 65% опрошенных сотрудников 
при выявлении признаков совершения дей-
ствий, дезорганизующих деятельность ИУ, 
в ходе производства процессуальных дей-
ствий сталкиваются с такими проблемами, 
как отсутствие необходимых уголовно-про-
цессуальных знаний (34%), знаний по так-
тике производства следственных действий 
(36%), профильного образования (25%) и 
иными (5%). Из этого можно сделать вывод 
о том, что главной причиной, по которой на-
чальники исправительных учреждений отка-
зываются от реализации предоставленных 
им уголовно-процессуальных полномочий, 
является недостаточная осведомленность 
в криминалистических и процессуальных 
вопросах организации следственных дей-
ствий. В связи с вышесказанным пред-
ставляется неправильным игнорировать в 
данной ситуации знания о тактике, мето-
дике и организационно-распорядительских 
аспектах расследования, то есть юридиче-
ские знания в области уголовного процесса 
и криминалистики. Следовательно, лица, 
оказывающие содействие расследованию 
путем использования процессуальных и 
криминалистических познаний и навыков, 
должны быть соотносимы по своему про-
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цессуальному статусу со специалистами в 
иных областях. Это, безусловно, позволит 
повысить эффективность расследования 
дезорганизации деятельности ИУ. 

На сегодняшний день, несмотря на оче-
видную актуальность рассматриваемой 
темы4, в правовом поле Российской Феде-
рации существуют только ведомственные 
акты, регламентирующие совместную де-
ятельность оперативных служб, процесс 
предоставления оперативной информации, 
то есть отсутствует нормативный право-
вой акт, который бы комплексно регулиро-
вал взаимодействие оперативно-режимных 
служб исправительного учреждения с ины-
ми правоохранительными органами, в том 
числе и в области использования специаль-
ных юридических знаний. Для устранения 
этого недостатка на законодательном уров-
не требуется установить границы исполь-
зования юридических знаний в качестве 
специальных, а также следует разработать 
методические рекомендации по привлече-
нию в качестве специалистов лиц, облада-
ющих специальными знаниями в области 
юриспруденции.

Сузив круг субъектов до лиц, которые на-
делены правом реализации процессуаль-
ных полномочий в рамках расследования, 
мы можем сделать вывод о том, что раз-
граничение общеизвестных и специальных 

знаний является исключительно предметом 
усмотрения лица, осуществляющего про-
изводство по делу, и проводится индивиду-
ально для каждого конкретного случая. При 
этом носитель специальных знаний должен 
соответствовать требованиям, предъявляе-
мым к нему УПК РФ, а также субъективным 
требованиям, предъявляемым следовате-
лем (дознавателем)5:

– обладать специальными знаниями, не-
обходимыми для оказания помощи в подго-
товке и проведении следственных действий; 

– иметь практический опыт в требуемой 
области знаний;

– демонстрировать специфические каче-
ства личности, позволяющие в необходимой 
степени реализовать имеющиеся теорети-
ческие знания и практические навыки в ус-
ловиях исправительного учреждения.

Таким образом, институт лиц, обладаю-
щих специальными знаниями, должен охва-
тывать не только специалистов в естествен-
нонаучной и технической областях. В рамках 
уголовного судопроизводства он должен 
распространяться на лиц, обладающих зна-
ниями, которые позволяют изобличить пре-
ступника, раскрыть и расследовать престу-
пление. К таковым мы можем отнести все 
группы знаний, которые прямо или косвенно 
затрагивают вопросы производства рассле-
дования в местах лишения свободы.
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