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Актуальные вопросы юриспруденции

Российской Федерации уполномочен при-
нимать только суд;

– для выдачи гражданство запрашивае-
мого лица решающего значения не имеет, 
тогда как передача обычно касается граж-
данина только той страны, перед которой 
заявляется соответствующее ходатай- 
ство;

– выдача всегда является актом процес-
суального принуждения, а передача, напро-
тив, предполагает ходатайство либо согла-
сие на это осужденного;

– передача может быть осуществлена 
только в отношении лиц, осужденных к ли-
шению свободы, в то время как для выдачи 
это не имеет никакого значения.
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Mediation in the Russian criminal proceedings: directions  
of improving Russian criminal procedure law

Анализ законодательства и имеющиеся 
исследования позволяют утверждать, что в 
уголовном судопроизводстве Российской 
Федерации на современном этапе разви-
тия отсутствует полноценный институт ме-
диации. В контексте его становления можно 
говорить о теоретических основах, пред-
посылках, целесообразности и возможных 
ключевых направлениях внедрения проце-
дур медиации в уголовное судопроизвод-
ство России.

На наш взгляд, развитие механизмов 
медиации в рамках уголовного и уголовно-
процессуального права России невозможно 
без разрешения следующих вопросов:

– о способах закрепления механизма ме-
диации по уголовным делам в законе;

– возможных формах (моделях) медиа-
ции в рамках уголовного процесса Россий-
ской Федерации;

– условиях передачи дел в службу меди-
ации и порядке разрешения дел после про-
ведения медиации;

– основных принципах деятельности ме-
диатора в уголовном судопроизводстве;

– процессуальном статусе медиатора в 
уголовном процессе.

Для определения способа закрепления 
механизма медиации в уголовно-процессу-
альном законе и возможных форм (моделей) 
медиации, имплементация которых возмож-
на в уголовном судопроизводстве Россий-
ской Федерации, необходимо обратиться 
к международной практике. Большой опыт 
применения соответствующих процедур в 
уголовном процессе выработан в США, Ка-

наде, а также некоторых странах Европей-
ского Союза1.

Наиболее успешно медиация развивает-
ся в тех государствах, где в качестве одного 
из принципов уголовного процесса закре-
плен принцип целесообразности. Так, на-
пример, во Франции прокуратура в 28% слу-
чаев отказывает в возбуждении уголовного 
преследования по мотивам нецелесообраз-
ности2. В Германии прекращать уголовное 
преследование по причине нецелесообраз-
ности становится обычной практикой, реа-
лизуемой в отношении каждого второго не-
совершеннолетнего обвиняемого3. 

Н.Н. Апостолова определяет принцип 
целесообразности (дискреционности) как 
предоставленную законом возможность вы-
бора наиболее оптимальной из предусмо-
тренных законом для данного конкретного 
случая формы осуществления уголовно-
процессуальной деятельности и предус-
мотренного законом способа разрешения 
уголовно-правового конфликта с целью эф-
фективного решения задач и достижения 
стоящих перед уголовным судопроизвод-
ством целей4. 

Игнорирование принципа целесообраз-
ности, отсутствие его четкого понимания и 
закрепления в законе привели к излишней 
формализации порядка производства по 
уголовным делам, осуществлению нераци-
ональной и неэффективной уголовно-про-
цессуальной деятельности. Реализация 
же его, напротив, даст возможность по-
стоянно совершенствовать уже существу-
ющие компромиссные формы правосудия 
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и дискреционные процедуры, а также при-
менять новые, более действенные формы 
ответственности за совершенные престу-
пления, позволяющие эффективно решать 
задачи и обеспечивать достижение стоя-
щих перед уголовным судопроизводством  
целей5. 

Высокая результативность применения 
процедуры медиации в странах, в которых 
в уголовном судопроизводстве реализует-
ся принцип целесообразности, представ-
ляется вполне логичной, так как введение 
названного принципа открывает более ши-
рокий простор для усмотрения при произ-
водстве по уголовному делу и не требует в 
ряде случаев детального законодательного 
закрепления отдельных процедур. В таком 
случае законодатель может определить 
лишь общие принципы применения медиа-
ции в уголовном судопроизводстве и не про-
писывать в уголовно-процессуальном зако-
не процедуру детально. В тех странах, где 
любой отход от принципа законности счи-
тается недопустимым, внедрение медиации 
осложнено необходимостью ее детальной 
регламентации в уголовно-процессуальном 
законодательстве.

Соглашаясь с точкой зрения Н.Н. Апосто-
ловой, считаем необходимым отметить, что 
дополнение российского уголовно-процес-
суального законодательства на современ-
ном этапе развития общества принципом 
целесообразности может быть воспринято 
некоторыми учеными и практиками  как от-
ход от принципа законности и способно по-
влечь негативные последствия. Мы полага-
ем, что провозглашение данного принципа 
возможно лишь при наличии определенных 
условий, прежде всего высокой правовой 
культуры общества, так как он заметно рас-
ширяет возможность усмотрения при про-
изводстве по уголовному делу.

У исследователей нет единой точки зре-
ния на то, каким образом следует законо-
дательно урегулировать эту процедуру: пу-
тем включения отдельной главы в УПК РФ6 
или посредством принятия отдельного фе-
дерального закона. Последний вариант, в 
частности, активно и убедительно отстаива-
ют Л.А. Воскобитова, И.Г. Смирнова7. 

Учитывая положения ст. 1 УПК РФ о том, 
что порядок уголовного судопроизводства 
на территории Российской Федерации уста-
навливается УПК РФ, основанным на Консти-
туции РФ, мы полагаем, что имплементация 
института медиации в уголовном судопро-
изводстве невозможна без указания на него 
в УПК РФ. Представляется, что УПК РФ дол-

жен содержать важнейшие нормы, опреде-
ляющие содержания медиации в уголовном 
судопроизводстве. При этом организаци-
онные вопросы деятельности медиаторов 
следует регламентировать отдельным зако-
ном. В качестве одного из вариантов можно 
предложить распространение федерально-
го закона «Об альтернативной процедуре 
урегулирования споров с участием посред-
ника (процедуре медиации)» и на уголовно-
процессуальные отношения.

С тем чтобы обеспечить более индивиду-
альный и всесторонний подход к урегули-
рованию конфликтов, медиация не скована 
такими жесткими формальными рамками, 
как уголовное судопроизводство. Деталь-
ное правовое регулирование тут невозмож-
но, да и не нужно. Вместе с тем считаем, что 
уголовно-процессуальное законодатель-
ство в контексте развития медиации должно 
содержать нормы, касающиеся: 

– поводов и оснований проведения меди-
ации; 

– прав сторон при проведении медиации; 
– принципов осуществления медиации; 
– процессуального статуса, прав и обя-

занностей медиатора; 
– порядка выбора медиатора; 
– порядка и объема предоставления ме-

диатору материалов уголовного дела или 
ознакомления с ним; 

– сроков проведения медиации;
– правового статуса соглашения, заклю-

ченного по результатам медиации;
– правовых последствий заключения со-

глашения.
Все остальные вопросы проведения ме-

диации могут быть урегулированы самосто-
ятельным нормативно-правовым актом. 

Действующий УПК РФ в числе лиц, осу-
ществляющих действия по примирению, 
называет только государственные органы 
(суд) и должностных лиц (следователь, до-
знаватель, прокурор). 

Вместе с тем сама логика альтернатив-
ных механизмов судопроизводства позво-
ляет говорить о необходимости введения в 
процедуру уголовно-процессуальной ме-
диации отдельного предусмотренного за-
коном субъекта (не связанного с органами 
судебной власти и расследования), упол-
номоченного на активные действия по при-
мирению участников конфликта и формули-
рование юридического значимого решения 
в виде письменного заключения (медиатив-
ного соглашения), фиксирующего наличие 
оснований и факт примирения участников 
конфликта8.
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Мы полагаем, что эффективное внедре-
ние медиации в уголовное судопроизвод-
ство невозможно без появления такого 
участника уголовного процесса, как меди-
атор, с закреплением его процессуального 
положения, квалификационных и возраст-
ных требований, ограничений, прав и обя-
занностей в УПК РФ. 

Представляется, что требования, предъ-
являемые к медиаторам, осуществляющим 
свою деятельность на профессиональной 
основе, предусмотренные ст. 15–16 ФЗ «Об 
альтернативной процедуре урегулирования 
споров с участием посредника (процедуре 
медиации)», вполне применимы и к медиа-
тору в уголовном судопроизводстве. В чис-
ло таких требований входят: достижение 
25-летнего возраста, отсутствие судимости, 
полная дееспособность, наличие высшего 
профессионального образования и прохож-
дение курса обучения по программе подго-
товки медиаторов, утвержденной в порядке, 
установленном Правительством Россий-
ской Федерации.

Среди прав, которыми должен наде-
ляться медиатор, в литературе называют 
следующие: получать от сторон сведения, 
необходимые для ведения переговоров и 
достижения примирения; знакомиться с ма-
териалами дела; по согласованию со сторо-
нами определять время, место, продолжи-
тельность переговоров, круг участвующих 
в них лиц; проводить беседы с участника-
ми уголовно-правового конфликта как со-
вместно, так и по отдельности, без ограни-
чения их количества и продолжительности, 
в том числе с лицами, находящимися под 
стражей; оказывать необходимую помощь 
сторонам в оформлении принятого им ре-
шения. При этом медиатор не вправе: ока-
зывать какой-либо стороне юридическую, 
консультационную или иную помощь; осу-
ществлять  процедуру примирения, если он 
лично прямо или косвенно заинтересован в 
ее результате; использовать обман, угрозы 
и т.п. методы с целью склонить стороны к 
достижению соглашения; высказывать сто-
ронам собственную оценку обстоятельств 
дела и предлагать решения9.

Представляется, что некоторые  из вы-
шеуказанных прав медиатора требуют 
уточнения. Например, право знакомиться с 
материалами на досудебных стадиях дела 
разумно ограничить в той степени, в которой 
это определит лицо, ведущее производство, 
учитывая необходимость соблюдения тайны 
предварительного расследования. 

Медиация по уголовным делам должна 
осуществляться в соответствии с принципа-

ми, перечисленными в ст. 3 федерального 
закона «Об альтернативной процедуре уре-
гулирования споров с участием посредника 
(процедуре медиации)», а именно принципа-
ми добровольности, конфиденциальности, 
сотрудничества и равноправия сторон, бес-
пристрастности и независимости медиатора.

Таким образом, можно сделать следую-
щие выводы:

1. Положительный эффект может иметь 
имплементация механизма медиации при-
менительно к следующим институтам уго-
ловно-процессуального и уголовного права 
Российской Федерации: 

– институт прекращения уголовного дела 
о преступлении небольшой или средней тя-
жести в связи с примирением сторон; 

– институт прекращения уголовного пре-
следования в связи с деятельным раскаянием; 

– институт смягчения виновному наказа-
ния в связи с примирением или деятельным 
раскаянием; 

– институт прекращения уголовного пре-
следования по делам о преступлениях в 
сфере экономической деятельности при 
возмещении ущерба, причиненного данным 
преступлением (частично, с определенными 
оговорками и изъятиями); 

– институт освобождения судом несовер-
шеннолетнего подсудимого от наказания с 
применением принудительных мер воспи-
тательного воздействия;

– институт досудебного соглашения о со-
трудничестве при условии внесения в него 
соответствующих изменений, направлен-
ных на расширение предмета договора.

2. Внедрение полноценных механизмов 
медиации в институты уголовного и уголов-
но-процессуального права невозможно без 
разрешения следующих вопросов: о спосо-
бах закрепления механизма медиации в уго-
ловно-процессуальном законе; возможных 
формах (моделях) медиации в рамках уго-
ловного процесса Российской Федерации; 
условиях передачи дел в службу медиации и 
порядке разрешения дел после проведения 
медиации; основных принципах деятельно-
сти медиатора в уголовном судопроизвод-
стве; процессуальном статусе медиатора в 
уголовном процессе.

3. Процедура примирения и восстановле-
ния нарушенного права в рамках уголовного 
процесса требует по аналогии с примири-
тельными процедурами в гражданско-пра-
вовых спорах введения фигуры медиатора 
– физического лица, уполномоченного на 
действия по примирению участников уго-
ловно-правового конфликта и фиксации 
факта примирения.
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В статье рассматриваются вопросы классификации информации, используемой 
при расследовании преступлений; указывается на главное свойство информации 
– ее актуальность; предлагается дифференциация информации в зависимости от 
поставленных перед следователем задач, детерминированных некоторыми стади-
ями и этапами уголовного процесса; намечаются перспективы составления иных 
типологий, имеющих значение для развития теоретических основ информационно-
го обеспечения предварительного расследования.
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The article deals with the classification of the information used in the investigation 
of crimes, underlines the main property of the information – its actuality, it proposes 
differentiation of the information depending on the goals put to the detective which are 


