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Р е ф е р а т
Депортация иностранных граждан, осужденных к уголовным наказаниям в Рос-

сийской Федерации, в настоящее время сопряжена с проблемами, касающимися 
реализации в отношении указанных лиц административных процедур принятия ре-
шений о нежелательности их пребывания (проживания) на территории Российской 
Федерации и неразрешении их въезда в Российскую Федерацию.

На основе анализа судебной практики в статье делается вывод о том, что при-
нятие Минюстом России решений о нежелательности пребывания на территории 
Российской Федерации иностранных граждан, освобождающихся из мест лишения 
свободы, является формальной, избыточной процедурой, влекущей необоснован-
ные затраты на ее осуществление со стороны государства.

Предусмотренная действующим законодательством административная проце-
дура принятия ФСИН России решений о неразрешении въезда иностранных граж-
дан, осужденных к уголовным наказаниям, в настоящее время не применяется в 
связи с отсутствием ведомственного нормативного правового акта. Реализация ее 
осложняется также тем, что это будет препятствовать исполнению уголовных на-
казаний, не связанных с лишением свободы, в отношении иностранных граждан. 
Кроме того, процедура принятия решений о неразрешении въезда во многом ду-
блирует процедуру принятия решений о нежелательности пребывания. 

В качестве альтернативы рассматриваемым в статье административным проце-
дурам предлагается внести изменения в уголовное законодательство, закрепив в 
нем новый вид уголовного наказания – высылку иностранных граждан за пределы 
Российской Федерации после отбытия ими назначенных судом уголовных наказа-
ний. В качестве обоснования указанной меры автор ссылается на зарубежный опыт.

К л ю ч е в ы е  с л о в а : депортация иностранных граждан, осужденных к уголов-
ным наказаниям; нежелательность пребывания (проживания) на территории Рос-
сийской Федерации; неразрешение въезда в Российскую Федерацию; высылка 
иностранных граждан из Российской Федерации.
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A b s t r a c t
The deportation of foreign citizens sentenced to criminal penalties in the Russian 

Federation currently involves problems related to the implementation of administrative 
procedures for the said persons in deciding on the undesirability of their stay (residence) 
in the territory of the Russian Federation and not permitting their entry into the Russian 
Federation.

Based on the analysis of judicial practice, the article concludes that the adoption by the 
Ministry of Justice of Russia of decisions on the undesirability of staying on the territory 
of the Russian Federation of foreign citizens released from places of deprivation of liberty 
is a formal, redundant procedure entailing unreasonable costs for its implementation by 
the state.

The administrative procedure for the adoption by the Federal Penal Service of decisions 
on the non-admission of entry of foreign citizens sentenced to criminal penalties is 
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currently not applied due to the lack of a departmental regulatory legal act. Its realization 
is also complicated by the fact that this will prevent the execution of criminal punishments 
not related to deprivation of liberty against foreign citizens. In addition, the procedure for 
deciding on non-admission of entry largely duplicates the procedure for deciding on the 
undesirability of stay.

As an alternative to the administrative procedures considered in the article it is 
proposed to amend the criminal legislation, fixing in it a new type of criminal punish- 
ment – the expulsion of foreign citizens from the Russian Federation after they have served 
out the criminal penalties prescribed by the court. As a justification for this measure the 
author refers to foreign experience.

K e y  w o r d s : deportation of foreign citizens convicted to criminal penalties; 
undesirability of stay (residence) in the territory of the Russian Federation; non-
permission to enter the Russian Federation; the criminal deportation of foreign citizens 
from the Russian Federation.

Депортация иностранных граждан, осуж-
денных к уголовным наказаниям в Россий-
ской Федерации, в настоящее время явля-
ется административно-правовой мерой, 
которая играет важную роль в борьбе с пре-
ступностью.

Удельный вес преступлений, совершае-
мых иностранными гражданами на террито-
рии Российской Федерации, ежегодно со-
ставляет около 4 %. Так, например, в 2017 г.  
иностранными гражданами и лицами без 
гражданства совершено 41 047 преступле-
ний, или 3,7 % от общего количества престу-
плений в данный период [13]. 

Если провести анализ статистических 
сведений о количестве иностранных граж-
дан, ежегодно депортируемых из Россий-
ской Федерации, то можно обнаружить, 
что большую их часть составляют лица, ос-
вобожденные из мест лишения свободы. В 
частности, в 2015–2016 гг. за пределы Рос-
сийской Федерации было депортировано 
9205 иностранных граждан, 7125 (77 %) из 
которых освободились из мест лишения 
свободы [4, с. 13].

На сегодняшний день депортация ино-
странных граждан, осужденных к уголовным 
наказаниям, сопровождается рядом про-
блем.

Первая заключается, по нашему мне-
нию, в том, что депортации иностранных 
граждан, освобождаемых из мест лишения 
свободы, предшествует целый ряд админи-
стративных процедур:

– принятие Минюстом России решения о 
нежелательности пребывания (проживания) 
иностранного гражданина на территории 
Российской Федерации (далее – решение о 
нежелательности пребывания);

– принятие Федеральной службой испол-
нения наказаний решения о неразрешении 
въезда иностранного гражданина в Россий-
скую Федерацию (далее – решение о нераз-
решении въезда);

– аннулирование разрешения на времен-
ное проживание или вида на жительство.

Основания и порядок осуществления пе-
речисленных административных процедур 
регламентированы двумя различными фе-
деральными законами, при этом имеет ме-
сто дублирование.

Так, в соответствии со ст. 7 и 9 Феде-
рального закона от 25.07.2002 № 115-ФЗ  
«О правовом положении иностранных граж-
дан в Российской Федерации» (далее – за-
кон № 115-ФЗ) лица, совершившие тяжкие 
или особо тяжкие преступления (а таких 
в исправительных учреждениях, соглас-
но статистическим данным за 2017 г., раз-
мещенным на официальном сайте ФСИН 
России, более 50 %), после освобождения 
из исправительного учреждения теряют за-
конные основания для пребывания в Рос-
сийской Федерации. Разрешение на вре-
менное проживание либо вид на жительство 
иностранному гражданину, осужденному за 
совершение данных преступлений, не выда-
ются, а ранее выданные аннулируются.

Согласно ст. 31 закона № 115-ФЗ анну-
лирование разрешения на временное про-
живание или вида на жительство влечет 
обязанность иностранного гражданина вы-
ехать из Российской Федерации в течение 
15 дней. В случае неисполнения данного 
предписания обязанности он подлежит де-
портации.

Исходя из приведенных выше положений 
осуждение иностранного гражданина за 
совершение тяжкого и особо тяжкого пре-
ступления неминуемо влечет его выезд из 
Российской Федерации. Вместе с тем в со-
ответствии с подп. 1.2 ст. 7 и п. 2 ст. 9 зако-
на № 115-ФЗ помимо случаев осуждения за 
указанные преступления основаниями для 
аннулирования разрешения на временное 
проживание и вида на жительство являют-
ся решение о нежелательности пребывания 
или решение о неразрешении въезда.
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Решение о неразрешении въезда прини-
мается в случае, если лицо имеет неснятую 
или непогашенную судимость за соверше-
ние умышленного преступления (ч. 1 ст. 27 
Федерального закона от 15.08.1996 № 114-
ФЗ «О порядке выезда из Российской Феде-
рации и въезда в Российскую Федерацию» 
(далее – закон № 114-ФЗ)). Очевидно, что 
такая судимость возникает в том числе и в 
случае осуждения иностранного граждани-
на за совершение тяжкого и особо тяжкого 
преступления.

Решение о нежелательности пребывания 
может приниматься, во-первых, когда лицу 
не разрешен въезд, то есть процедуре при-
нятия решения о нежелательности пребы-
вания в данном случае предшествует про-
цедура принятия решения о неразрешении 
въезда. Во-вторых, это происходит, если 
пребывание лица, законно находящегося 
на территории Российской Федерации, соз-
дает реальную угрозу обороноспособности 
или безопасности государства либо обще-
ственному порядку.

Таким образом, такие основания аннули-
рования разрешения на временное прожи-
вания и вида на жительство, как осуждение 
за совершение тяжкого и особо тяжкого пре-
ступления, решение о неразрешении въез-
да и решение о нежелательности пребыва-
ния, отчасти дублируют друг друга. В связи с 
изложенным представляется рациональным 
более четко закрепить основания и порядок 
реализации всех трех рассмотренных ад-
министративных процедур, связанных с де-
портацией иностранных граждан, в одном 
федеральном нормативном акте – законе  
№ 114-ФЗ.

Вторая проблема, касающаяся депор-
тации иностранных граждан, осужденных 
к уголовным наказаниям в Российской Фе-
дерации, состоит в формальном характере 
процедуры принятия Минюстом России ре-
шения о нежелательности пребывания. Дан-
ный вывод следует из анализа соответству-
ющей практики.

Формулировка, содержащаяся в ч. 4  
ст. 25.10 закона № 114-ФЗ, предусматрива-
ет, что при возникновении указанных в ней 
оснований Минюстом России может быть 
принято решение о нежелательности пре-
бывания. Отсюда следует, что в данном 
случае предполагается применение адми-
нистративного усмотрения, однако законо-
дательство не содержит четких критериев, 
которыми при этом должно руководство-
ваться ведомство. Это приводит к ситуации, 
когда решение о нежелательности пребыва-

ния принимается Минюстом России в пода-
вляющем большинстве случаев.

Анализ судебной практики свидетель-
ствует, что почти все административные 
иски об отмене распоряжений Минюста 
России о нежелательности пребывания на 
территории Российской Федерации судами 
отклоняются. Так, по данным, размещенным 
на сайте Минюста России за 2017 г., в судеб-
ном порядке удовлетворено 41 заявление об 
оспаривании решений данного ведомства 
о нежелательности пребывания. При этом 
в судах находилось на рассмотрении 653 
дела об отмене решений Минюста России 
о нежелательности пребывания, Минюстом 
России было издано 5712 распоряжений о 
нежелательности пребывания.

В научных исследованиях отмечается, что 
судами при рассмотрении дел об отмене ре-
шений о нежелательности пребывания реа-
лизуется формализованный подход, заклю-
чающийся в признании того, что сам факт 
совершения преступления и (или) наличия 
судимости является достаточным доказа-
тельством существования реальной угрозы 
конституционным ценностям, а иные об-
стоятельства, представляемые заявителем 
(например, наличие членов семьи – граждан 
Российской Федерации, работы в России, 
длительность проживания), не принимаются 
во внимание [9, с. 27].

Указанной позиции придерживается Вер-
ховный Суд Российской Федерации, судеб-
ная коллегия по административным делам 
которого своим кассационным определе-
нием отменила апелляционное определе-
ние судебной коллегии по административ-
ным делам Тамбовского областного суда 
[8]. В решении отмечается, что, удовлетво-
ряя административное исковое заявление, 
суд апелляционной инстанции неправильно 
определил обстоятельства, имеющие значе-
ние для дела, и не учел, что Минюст России, 
принимая оспариваемое решение, исходил 
из приоритета интересов большинства на-
селения государства, чья безопасность не 
может быть поставлена в зависимость от 
наличия у иностранного гражданина, име-
ющего непогашенную судимость, семейных 
связей на территории России или его не-
желания покидать территорию Российской 
Федерации.

В исключительно редких случаях отмена 
судами распоряжений о нежелательности 
пребывания осуществляется в связи с тем, 
что лицо, в отношении которого решение 
было принято, имеет гражданство Россий-
ской Федерации, что было проигнорирова-
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но Минюстом России при вынесении рас-
поряжения [2; 3]. Суды в своих решениях 
ссылаются на то, что действующее зако-
нодательство предусматривает возмож-
ность принятия решения о нежелательно-
сти пребывания на территории Российской 
Федерации исключительно в отношении 
иностранного гражданина или лица без 
гражданства и не предусматривает возмож-
ности признавать нежелательность пребы-
вания граждан России на территории сво-
его государства. При этом в соответствии 
со ст. 6 Федерального закона от 31.05.2002  
№ 62-ФЗ «О гражданстве Российской Феде-
рации» гражданин Российской Федерации, 
имеющий также иное гражданство, рассма-
тривается Российской Федерацией только 
как гражданин Российской Федерации, за 
исключением случаев, предусмотренных 
международным договором Российской 
Федерации или федеральным законом.

Следует отметить, что в соответствии с 
действующей Инструкцией о порядке пред-
ставления и рассмотрения документов для 
подготовки распоряжений Министерства 
юстиции Российской Федерации о нежела-
тельности пребывания (проживания) в Рос-
сийской Федерации иностранных граждан 
или лиц без гражданства, подлежащих ос-
вобождению из мест лишения свободы, ут-
вержденной приказом Минюста России от 
20.08.2007 № 171, при рассмотрении доку-
ментов для подготовки таких распоряжений 
следует учитывать следующие положения 
международных договоров и законодатель-
ства Российской Федерации:

а) гражданин Российской Федерации 
не может быть выслан за пределы Россий-
ской Федерации или выдан иностранно-
му государству (ст. 4 Федерального закона  
«О гражданстве Российской Федерации»);

б) иные международные обязательства 
Российской Федерации по защите прав и 
основных свобод человека.

В указанной инструкции также закре-
плена обязанность центрального аппарата 
Федеральной службы исполнения нака-
заний проверять наличие оснований, пре-
пятствующих принятию решения о нежела-
тельности пребывания, при необходимости 
запрашивать дополнительные документы, 
в том числе заключения о наличии либо от-
сутствии у лица российского гражданства.

Таким образом, отсутствие в законе  
№ 114-ФЗ правовых норм, закрепляющих 
четкие критерии принятия Минюстом Рос-
сии решений о нежелательности пребыва-
ния, а также сложившаяся к настоящему 

времени судебная практика по делам об 
оспаривании указанных решений приводят 
к тому, что административная процедура их 
принятия носит формальный, технический 
характер. С учетом изложенного и прини-
мая во внимание количество ежегодно на-
правляемых ФСИН России в Минюст России 
материалов для принятия решений о неже-
лательности пребывания (в 2017 г. – 6,2 тыс. 
[11]), указанная процедура, по нашему мне-
нию, влечет необоснованные траты со сто-
роны государства.

Обозначенная проблема осложняется 
тем, что осуществление рассматриваемой 
процедуры связано с деятельностью не-
скольких ведомств (ФСИН России, МВД 
России, Минюста России и др.). Кроме того, 
особую остроту вопросу придает неста-
бильность институциональных структур, ко-
торую современные исследователи считают 
одной из характерных черт государствен-
ного управления в сфере миграции [12,  
с. 342]. Происходящие институциональные 
преобразования сопряжены с необходимо-
стью внесения изменений в ведомствен-
ные нормативные правовые акты, а также 
реорганизацией межведомственного вза-
имодействия. Так, в результате передачи в 
МВД России функций ФСКН России возник-
ли сложности с принятием решений о не-
желательности пребывания на территории 
Российской Федерации иностранных граж-
дан, которые были отнесены к компетенции 
указанной службы. В результате имевшей 
место задержки лица, освобождавшиеся из 
мест лишения свободы, получили возмож-
ность скрыться от органов миграционного 
контроля после выхода на свободу.

Третья проблема, касающаяся депорта-
ции иностранных граждан, осужденных к 
уголовным наказаниям, связана с недостат-
ками процедуры принятия решений о нераз-
решении въезда. 

Введение указанной административной 
процедуры в миграционные отношения осу-
ществлено в соответствии с Федеральным 
законом от 23.07.2013 № 224-ФЗ «О внесе-
нии изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации» (далее –  
закон № 224-ФЗ). Решение о неразреше-
нии въезда стало новой формой запрета на 
въезд и пребывание иностранного гражда-
нина в Российской Федерации в дополнение 
к решению о нежелательности пребывания. 

Согласно пояснительной записке к про-
екту указанного федерального закона он 
направлен на создание условий, обеспе-
чивающих выполнение задач по пресече-
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нию незаконной миграции, укреплению 
правопорядка и национальной безопас-
ности Российской Федерации. Аналогич-
ный предложенному законопроектом под-
ход применяется в законодательстве ряда 
иностранных государств. Так, в Чешской 
Республике иностранному гражданину, ви-
новному в намеренном и неоднократном 
нарушении закона или судебных и админи-
стративных решений, ограничивается право 
на въезд на срок до десяти лет. В Республи-
ке Венгрия ограничение въезда на террито-
рию государства иностранному граждани-
ну, в отношении которого принято решение 
о выдворении, устанавливается на срок от 
одного года до десяти лет.

С момента принятия закона № 224-ФЗ 
прошло уже пять лет, а решения о нераз-
решении въезда в отношении иностранных 
граждан, осужденных к уголовным наказа-
ниям, до сих пор не принимаются. Это свя-
зано с отсутствием необходимого ведом-
ственного нормативного правового акта 
ФСИН России, предусмотренного Прави-
лами принятия решения о неразрешении 
въезда в Российскую Федерацию в отноше-
нии иностранного гражданина или лица без 
гражданства, утвержденными Постановле-
нием Правительства Российской Федера-
ции от 14.01.2015 № 12.

Принятие требуемого ведомственного 
нормативного правового акта в настоящее 
время осложнено тем, что действующее за-
конодательство Российской Федерации не 
учитывает особенности принятия решений 
о неразрешении въезда в отношении ино-
странных граждан, осужденных к наказа-
ниям, не связанным с лишением свободы: в 
частности, исполнение в отношении указан-
ной категории лиц решения о неразрешении 
въезда будет препятствовать отбыванию 
ими уголовного наказания.

В соответствии со ст. 25.10 закона № 114-
ФЗ иностранные граждане, в отношении 
которых принято решение о неразрешении 
въезда, обязаны выехать из Российской Фе-
дерации. Если они не покинут территорию 
страны в установленный срок, то будут под-
лежать депортации.

Статьей 28 закона № 114-ФЗ предусмо-
трена возможность ограничения выезда 
иностранным гражданам, которые осужде-
ны за совершение преступления на терри-
тории Российской Федерации, до отбытия 
(исполнения) наказания или освобождения 
от наказания. Однако соответствующие по-
ложения не могут быть применены, так как 
законодательством Российской Федерации 

не определен орган, уполномоченный при-
нимать решение об ограничении выезда.

Таким образом, принятие решений о не-
разрешении въезда в отношении иностран-
ных граждан, осужденных к уголовным нака-
заниям, не связанным с лишением свободы, 
до отбытия ими указанных наказаний будет 
препятствовать исполнению последних.

Кроме того, представляется, что проце-
дура принятия решений о неразрешении 
въезда применительно к рассматриваемой 
категории граждан, как и процедура приня-
тия решений о нежелательности пребыва-
ния, с учетом сложившейся судебной прак-
тики является избыточной.

В современных исследованиях отмеча-
ется, что «по значению, основанию, услови-
ям, порядку применения правовой институт 
“нежелательность” практически тождествен 
другому правовому институту – неразреше-
нию въезда в Российскую Федерацию» [10, 
с. 352].

В связи с изложенным в целях совершен-
ствования депортации иностранных граж-
дан, осужденных к уголовным наказаниям 
на территории Российской Федерации, 
было бы рациональным не применять в от-
ношении указанной категории лиц проце-
дуры принятия решений о нежелательности 
пребывания, а также неразрешении въезда.

Передача полномочий по принятию ре-
шений о нежелательности пребывания от 
Минюста России Федеральной службе ис-
полнения наказаний, предусмотренная про-
ектом федерального закона № 323133-7 
«О внесении изменений в статьи 31 и 32-2 
Федерального закона “О правовом поло-
жении иностранных граждан в Российской 
Федерации”», внесенным 23.11.2017 Прави-
тельством Российской Федерации в Госу-
дарственную Думу Федерального Собрания 
Российской Федерации, по нашему мнению, 
не даст ощутимого результата. Данный за-
конопроект был принят во втором чтении на 
момент подготовки настоящей статьи к пу-
бликации. Следует отметить, что изначально 
названное нововведение в законопроекте 
отсутствовало и появилось лишь в результа-
те депутатских поправок при подготовке ко 
второму чтению.

Целесообразно вынесение решения о де-
портации иностранного гражданина, осво-
бождающегося из мест лишения свободы, 
не на основании решений о нежелательно-
сти пребывания и неразрешении въезда, а 
на основании приговора суда, которым он 
осужден за совершение преступления. Для 
этого необходимо закрепить в УК РФ новый 



77

ПРЕСТУПЛЕНИЕ • НАКАЗАНИЕ • ИСПРАВЛЕНИЕ

Юридические науки

вид уголовного наказания – высылку ино-
странных граждан с территории Российской 
Федерации.

Предложения о введении высылки как но-
вого вида уголовного наказания высказы-
ваются учеными и практиками достаточно 
давно [14, с. 259; 1, с. 96; 7, с. 232]. При этом 
в качестве обоснования приводится зару-
бежный опыт. 

Так, в ряде зарубежных государств (Швей-
царии, Франции, Испании, Латвии, Эстонии, 
Азербайджане, Китае) существует такой вид 
уголовного наказания, как выдворение из 
государства с запретом на въезд на опре-
деленный срок. В Греции и Италии высылка 
применяется не как вид уголовного наказа-
ния, а как мера безопасности [6, с. 312]. 

Например, в Швейцарии принудительная 
высылка незаконных мигрантов регламен-
тирована ст. 69–81 Федерального закона от 
16.12.2005 «Об иностранцах» [16], а также 
ст. 66а–66d Уголовного кодекса [17]. Пред-
усмотрено выдворение всех проживающих 
в стране иностранцев, осужденных за тяж-
кие преступления, без права возвращения. 
Основанием могут выступить совершение 
иностранцем умышленного убийства, изна-
силования и других серьезных сексуальных 
преступлений, торговля людьми, торговля 
наркотиками, а также мошенничество в обла-
сти социальной помощи, кража со взломом. 

В Азербайджане принудительное вы-
дворение за пределы страны закреплено в 
ст. 42 и 52 Уголовного кодекса [15]. Данный 
вид дополнительного наказания исполня-
ется после отбытия иностранным гражда-
нином основного наказания за соверше-
ние тяжкого и особо тяжкого преступления.  
В современных исследованиях, посвящен-
ных совершенствованию законодательства 
Азербайджанской Республики, отмечается 
достаточно частое применение судами ука-
занной меры [5, с. 58–59].

Таким образом, исключение избыточных 
и несвойственных органам, отвечающим за 
исполнение уголовных наказаний, функций, 
связанных с принятием в отношении ино-
странных граждан, осужденных к уголовным 
наказаниям, решений о нежелательности 
их пребывания на территории Российской 
Федерации и решений о неразрешении их 
въезда в Российскую Федерацию, позво-
лит оптимизировать процедуру депортации 
указанных лиц, сократит затраты государ-
ства и снизит риски, вызванные постоянны-
ми институциональными преобразования-
ми в миграционной сфере. Закрепление в 
российском уголовном законодательстве 
высылки как вида уголовного наказания 
представляется рациональной альтернати-
вой административным процедурам по при-
нятию указанных решений.
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