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Р е ф е р а т
В статье рассматриваются вопросы развития иерархической структуры крими-

нального сообщества. Начало стратификации заключенных связано с развитием 
тюремной системы дореволюционной России. Преступники, изолированные от 
правопослушных граждан, еще со времен создания тюремной системы в России 
составляли сообщество, которое являлось хорошо организованным и сплоченным 
союзом «воровских людей». Будучи зеркальным отражением общества, тюремная 
община была неоднородной и, соответственно, расслаивалась на господствующий 
класс, эксплуатируемый класс и отверженных. С изменением общественного строя 
и карательной политики государства видоизменялась система стратификации в 
криминальном сообществе. Так, к началу ХХ в., когда произошло резкое увеличе-
ние числа заключенных, тюремная община утрачивает свое значение и на смену 
ей приходит тюремное сообщество. На первоначальном этапе функционирования 
лагерей осужденные содержались без охраны под надзором администрации. Труд 
был обязательным для всех категорий правонарушителей, отбывавших наказания. 
Изменение условий содержания в лагерях повлекло за собой расслоение лагерни-
ков на категории. Соответственно, претерпела изменение существовавшая до того 
официальная система стратификации контингента. В современных условиях стра-
тификация имеет в разных исправительных учреждениях свои особенности, кото-
рые раскрываются в настоящей статье, где также дается характеристика отдельных 
категорий осужденных.
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A b s t r a c t
The article discusses the development of the hierarchical structure of the criminal 

community. The beginning of the stratification of prisoners is associated with the 
development of the prison system of pre-revolutionary Russia. Criminals isolated from law-
abiding citizens since the creation of the prison system in Russia made up a community 
that was a well-organized and close-knit community of «thieves». Being a mirror image 
of society the prison commune was heterogeneous and, accordingly, was stratified into 
a ruling class, into an exploited class and outcasts. With a change in the social system 
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В криминальном мире существует четко 
выраженная иерархическая структура. По 
утверждению Ю. М. Антоняна, она повторяет 
стратификацию в обществе, деля население 
государства на сословия [3, с. 324–331].

Общеизвестно, что исправительное уч-
реждение (колония, тюрьма) выступает в ка-
честве инструмента реализации каратель-
ной политики государства. Преступники, 
изолированные от правопослушных граж-
дан, со времен создания тюремной системы 
в России составляли арестантскую общину, 
которая, по мнению начальника Главного тю-
ремного управления, представляла собой 
хорошо организованный и сплоченный союз 
«воровских людей». Община имела незави-
симое от тюремного начальства внутреннее 
самоуправление, которое состояло из из-
бранных из среды арестантов лиц – старост, 
кашеваров, банщиков, истопников и т. п. От-
ношения с тюремной общиной администра-
ция тюрем строила на договорных началах. 
Руководители тюрем были заинтересованы 
в том, чтобы никто из преступников не со-
вершил побег, не было бунтов среди аре-
стантов, и община брала на себя это обяза-
тельство. Администрация со своей стороны 
гарантировала невмешательство в дела об-
щины, в которой процветало пьянство, кар-
точные игры, общение с внешним миром че-
рез торговые отношения [5].

Тюрьмы, как известно, являлись ме-
стом отбывания наказания не только про-
фессиональных преступников, но и людей 
случайных, совершивших незначительные 
преступления в силу различных жизнен-
ных обстоятельств [6]. Будучи зеркальным 
отражением общества, тюремная общи-
на была неоднородной и, соответственно, 
расслаивалась на господствующий класс, 
эксплуатируемый класс и отверженных. Из-
учив тюремный быт и права заключенных, 
А.  И.  Свирский, используя терминологию 
преступников, приводит классификацию 

(стратификацию), присущую тюремной об-
щине. Заключенных, не относящихся к про-
фессиональным преступникам и осужден-
ных за нетяжкие преступления, он называет 
«брусами», подразделяя их на «брусов ле-
гавых», то есть заключенных, которые по-
сле освобождения больше преступлений не 
совершают, и «брусов шпановых», которые, 
отбывая наказание за незначительное пре-
ступление, попадают под влияние преступ-
ников-профессионалов. Однако в тюремной 
общине «брусы» – это те заключенные, над 
которыми издевались стоявшие на более 
высокой иерархической ступени.

Тон в тюрьме задавали «фартовики», 
разделенные на три категории, вместе со-
ставлявшие основу тюремного мира: «жига- 
ны» – картежники и бродяги, «шпана» – воры, 
«счастливцы» – мошенники и шулеры. Даль-
ше эти категории подразделялись на виды 
в зависимости от криминальной специали-
зации. Жиганы делились на три вида, «шпа- 
на» – на восемь, «счастливцы» – на шесть [8].

«Фартовые ребята» стремились утвер-
диться в тюремной общине в качестве при-
вилегированной касты, власть которой 
распространялась на всех остальных за-
ключенных. Основываясь на изучении ха-
рактера взаимоотношений и иерархии в 
тюремной общине, А.  И.  Свирский писал, 
что только тот арестант может пользовать-
ся известным почетом и уважением среди 
заключенных, который ознаменовал свою 
порочную деятельность какими-нибудь важ-
ными преступлениями, который находится 
в дружеских отношениях со знаменитостя-
ми тюремного мира, азартно и рискованно 
играет в карты, или тот, наконец, который 
обладает необыкновенной физической си-
лой. Последнее качество – самое важное 
для арестанта: перед грубой силой бледне-
ют все прочие добродетели.

К началу ХХ в., когда происходит резкое 
увеличение числа заключенных, тюремная 

and the punitive policy of the state the system of stratification in the criminal community 
was modified too. So, by the beginning of the twentieth century, when there was a sharp 
increase in the number of prisoners, the prison commune was losing its significance 
and the prison community was replacing it. At the initial stage of the functioning of the 
camps, convicts were kept without protection under the supervision of the administration. 
Labor was mandatory for all categories of offenders serving their sentences. Changing 
the conditions of detention in the camps entailed the stratification of the camps into 
categories. Accordingly the previously existing formal system of stratification of the 
contingent has undergone a change. In modern conditions stratification has its own 
characteristics in different correctional institutions. The article reveals these features as 
well as characterizes certain categories of convicts.

K e y  w o r d s : stratification; a convicted; law; the criminal world; criminal subculture.
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община утрачивает свое значение и на сме-
ну ей приходит тюремное сообщество. Пре-
терпевает изменение и существовавшая 
ранее стратификация. Руководящая роль 
в местах лишения свободы стала принад-
лежать «иванам» – авторитетам уголовной 
среды, неоднократно судимым, главным 
носителям тюремной субкультуры. «Иван» 
– высший неформальный статус для осуж-
денного, который можно было заслужить 
только образом жизни и поведением, ино-
гда их еще называли «сидельцами» или 
«паханами». Главные их достоинства – не-
однократная судимость и непререкаемый 
авторитет, они повидали лишения, опытны и 
надежны [4].

В криминальном мире советского периода 
считалось, что страсть к накопительству за-
кладывает в душу вора подлость, делает его 
самого объектом воровства. Поэтому, совер-
шив солидную кражу, вор сорил деньгами. 

Рассматривая проблему стратификации 
заключенных, В. М. Анисимков пишет: «Вто-
рую ступень занимали “храпы”. “Храпеть” 
на уголовном жаргоне – проявлять недо-
вольство. Ее представители, образно вы-
ражаясь, “храпели” буквально на все. Они 
возмущались всем, все признавали непра-
вильным, незаконным, несправедливым, 
получали удовольствие от любого ими за-
теянного конфликта, уходя при этом в тень. 
Они стремились стать “иванами”, но в силу 
различных обстоятельств не могли достичь 
верхней ступени, так как не обладали до-
статочным  субкультурным опытом и личны-
ми качествами, необходимыми для занятия 
привилегированного положения в среде за-
ключенных» [1, c. 88].

Нами это суждение не разделяется, так 
как ни в официальных ведомственных до-
кументах, ни в научной литературе, ни в 
издаваемых в 1920-е гг. исправительными 
домами газетах и журналах о такой катего-
рии осужденных не упоминается. Наша по-
пытка отыскать этот термин и его значение 
в специальных словарях, изданных в разное 
время, успехом не увенчалась. Отсюда пра-
вомерно сделать вывод о том, что вторую 
ступень стратификации занимали так назы-
ваемые «жиганы». В эту категорию входили 
лица, допустившие нарушения тюремных 
традиций и обычаев.

На последней ступени арестантской ие-
рархии находилась «шпанка», к которой от-
носились осужденные, опустившиеся в силу 
тех или иных обстоятельств.

Эта стратификация действовала в  
1920-х гг. в условиях содержания заклю-

ченных в тюрьмах, переименованных в 
исправительно-трудовые дома. В конце 
1920-х – начале 1930-х гг. стала формиро-
ваться система исправительно-трудовых 
лагерей с резко изменившимися условия-
ми отбывания наказания. В апреле 1930 г. 
постановлением СНК СССР было утверж-
дено «Положение об исправительно-трудо-
вых лагерях», которое преследовало цель 
по охране общества от особо социально 
опасных преступников. Лагеря предназна-
чались для содержания лиц, осужденных 
судом или «особым постановлением ОГПУ» 
на срок от трех до десяти лет. Положением 
предусматривалась классификация заклю-
ченных по трем категориям в зависимости 
от их социального положения и характера 
совершенного преступления. К первой ка-
тегории относились заключенные из числа 
трудящихся, пользовавшиеся до осуждения 
избирательными правами, впервые осуж-
денные на сроки не свыше пяти лет и не за 
контрреволюционные преступления. Во 
вторую категорию входили осужденные на 
сроки свыше пяти лет. К третьей категории 
относились судимые за контрреволюцион-
ные преступления и нетрудовые элементы. 

В соответствии с Положением об испра-
вительно-трудовых лагерях в отношении 
заключенных устанавливались три вида 
режима: первоначальный, облегченный и 
льготный.

Первоначальный режим распространялся 
на всех заключенных в течение следующих 
сроков: к заключенным первой категории – 
не менее полугода, второй – не менее года 
и третий – не менее двух лет. Они использо-
вались на общих работах, проживали в пре-
делах лагеря в специальных помещениях, 
не имели свободного выхода из этих поме-
щений, на работу направлялись по общему 
списку.

На облегченном режиме заключенных ис-
пользовали на постоянной работе в учреж-
дениях, на предприятиях, промыслах; про-
живали они в общежитиях, прикрепленных 
к предприятиям; им предоставлялось право 
отлучек; на работу направлялись по рабо-
чим книжкам. При условии хорошей работы 
они могли быть премированы.

На льготном режиме заключенные поль-
зовались всеми правами облегченного ре-
жима. Кроме того, они могли выходить за 
пределы лагеря, занимать административ-
но-хозяйственные должности и выполнять 
работы.

Рассмотренные виды режима не ис-
пользовались на практике в силу двух об-
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стоятельств. Во-первых, Северный лагерь 
особого назначения формировался за счет 
Соловецкого лагеря, где в качестве управ-
ленческой структуры, объединяющей за-
ключенных, выступали взводы и роты, 
возглавляемые ротными старостами. Во-
вторых, производственно-хозяйственная 
деятельность лагерей требовала оператив-
ного распоряжения трудовыми ресурсами, 
а этому как раз и мешали закрепленные в 
Положении об исправительно-трудовых ла-
герях три вида режима [6].

На первоначальном этапе функциониро-
вания лагерей осужденные содержались 
без охраны под надзором администрации. 
Труд был обязательным для всех категорий 
правонарушителей, отбывавших наказания. 
Изменение условий содержания в лагерях 
повлекло за собой расслоение лагерников 
на категории. Соответственно, претерпела 
изменение существовавшая до того офи-
циальная система стратификации контин- 
гента.

В исправительно-трудовых лагерях на 
высшей ступени иерархической лестницы 
находились «воры» («паханы») – абсолютные 
авторитеты, власть которых распространя-
лась на всех заключенных. Эту власть им 
давал появившийся вместе с лагерной си-
стемой неписаный «воровской закон». Изу-
чавший обычаи преступной среды Д. С. Ли-
хачев отмечал: «Поведение вора в своей 
среде ограждено и ограничено бесчислен-
ным количеством правил, норм, своеобраз-
ных понятий о “приличии”, “хорошем тоне”, 
сложной иерархией подчинения друг другу. 
Каждое из нарушений этих норм поведения 
карается воровским судом с оригинальным 
судопроизводством, с немедленным при-
ведением в исполнение всегда жестокого 
наказания. Власть воровской среды над 
отдельным индивидуумом исключительно 
велика. За внешней распущенностью их по-
ведения скрываются жесткие, тесные, пред-
усматривающие все, вплоть до мелочей, 
правила поведения, а в конечном счете об-
щие, “коллективные представления”, кото-
рые делают поразительно похожими воров 
различных национальностей» [7].

Условия содержания осужденных в ис-
правительно-трудовых лагерях были та-
ковы, что позволяли воровской элите не 
только собирать сходки в масштабе лагеря, 
но и проводить «съезды», на которых при-
сутствовали «делегаты» от всех лагерей. 
Это было возможно вследствие того, что 
осужденных разрешалось посылать в ко-
мандировки по территории всей страны. 

Поскольку административный аппарат ла-
герей во многом был укомплектован заклю-
ченными, для воров не было проблемой вы-
ехать в командировку. На таких «форумах» 
совершенствовались старые и формирова-
лись новые нормы, которыми должны были 
руководствоваться «истинные арестанты», 
а также поддерживавшие их осужденные. 
Выработанные на таких сходках основные 
нормы поведения сводились к следующему: 
запрещалось жить за счет собратьев, лгать 
своим товарищам, заниматься обществен-
но полезным трудом, состоять в каких-ли-
бо общественных организациях, служить в 
армии, иметь семью и вести оседлый образ 
жизни, враждовать на почве национальных 
различий, признавать законы государства, 
стремиться к досрочному освобождению, 
вмешиваться в политическую жизнь страны, 
заниматься спекуляцией и коммерческой 
деятельностью, предъявлять претензии к 
ворам без решения сходки, проводить «пра-
вилки» (суды чести) в нетрезвом состоянии, 
брать в руки оружие, не выполнять принима-
емые на сходках решения, иметь какие-либо 
контакты с органами правопорядка, совер-
шать хулиганские действия.

Воровское общество обязывало своих 
членов следить за порядком в исправитель-
но-трудовых лагерях, устанавливать там 
полную власть воров. В противном случае 
они должны были отвечать за положение 
дел перед сходкой воровских авторитетов.

В 1920-х гг. существовавшая в стране 
безработица и содержание осужденных в 
закрытых исправительных учреждениях – 
домах заключения (тюрьмах) – не позволяли 
занять лиц, отбывавших наказание, произ-
водительным трудом. Благодаря процессу 
индустриализации удалось ликвидировать 
безработицу. Вывод осужденных из закры-
тых исправительно-трудовых учреждений в 
лагеря с полусвободным режимом создал 
объективные условия для вовлечения всех 
осужденных в трудовые процессы, что при-
вело к тому, что основная масса осужден-
ных была занята производительным трудом 
и все они стали называться «мужиками». Эта 
категория заключенных до осуждения име-
ла семью, многие служили в армии, их пре-
ступная деятельность не содержала ничего 
общего с воровской средой.

В лагерях большинство административ-
но-хозяйственных и инженерно-техниче-
ских должностей занимали осужденные. 
Поскольку труд был обязателен для всех, то 
«воры» не могли не приблизить «мужиков» 
к себе. Они хорошо понимали, что за счет 
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«мужиков» можно не работать и пользовать-
ся всеми лагерными благами (премиальное 
вознаграждение, разного рода поощрения 
и т. п.). В своем большинстве «мужики» услу-
живали «ворам», работали за них, подража-
ли им в поведении, вносили деньги в общак 
и др.

В современных условиях стратифика-
ция в разных исправительных учреждениях 
имеет свои особенности. В мужских испра-
вительных учреждениях реальная (теневая) 
власть принадлежит «блатным». Зоны, где 
хозяевами являются «блаткомитеты», назы-
ваются «черными». Администрация как бы 
делегирует свои полномочия «блаткомите-
там». Внешне такие учреждения производят 
благополучное впечатление: поддерживает-
ся распорядок дня, отсутствуют грубые на-
рушения режима и т. д. Зоны же, где реаль-
ная власть принадлежит администрации, 
называются «красными».

В исправительном учреждении пред-
ставитель элиты криминального мира – это 
вор в законе, или смотрящий. Он обязан со-
блюдать тюремный закон, не должен иметь 
в своей биографии «темных» пятен, обязан 
вести себя по понятиям. На таких обычно 
возлагается обязанность осуществлять об-
щий контроль за осужденными, разрешать 
возникающие конфликты, следить за тем, 
чтобы не притеснялись те, которых пред-
ставители элиты взяли под свою защиту [2,  
с. 72–81].

Верхняя ступень в иерархической лест-
нице криминального сообщества принадле-
жит блатным – профессиональным преступ-
никам. Блатной на зоне не должен работать. 
Из их числа, при отсутствии вора в законе, 
криминальными группировками, крышую-
щими конкретное исправительное учрежде-
ние, назначаются «положенцы», призванные 
контролировать зону, решать возникающие 
конфликты, собирать средства в общак и др. 
Они обязаны следить за тем, чтобы в зону 
постоянно и своевременно попадал «грев» – 
чай, сигареты, спиртное, наркотики, деньги, 
продукты питания и др. Большая часть из 
этого предназначена для элиты, кое-что 
перепадает в ШИЗО и ПКТ, уходящим на  
этап.

Блатные не представляют собой одно-
родную массу и подразделяются на две под-
группы: одни составляют окружение вора 
или смотрящего, другие ведут относитель-
но независимый образ жизни, поскольку об-
ладают большими денежными ресурсами, 
позволяющими им иметь мощную охрану и 
поддержку.

В целом блатные обязаны соблюдать во-
ровской закон и соответствующим образом 
себя вести. При отсутствии вора в законе 
им запрещено созывать сходки, собирать и 
распоряжаться общаком. Будучи «положен-
цами», они не вправе принимать решение 
по вопросу, составляющему компетенцию 
воровских авторитетов, но могут и должны 
разбирать возникающие в среде осужден-
ных конфликты.

Самой многочисленной группой являются 
мужики, занимающие в криминальной среде 
особое положение. Удел мужиков – работа, 
их кредо – жить тихо и быстрей освободить-
ся. Ни в какие разборки они не вмешивают-
ся, соблюдают арестантский кодекс чести. У 
«мужиков» есть свои авторитеты, с которы-
ми «блатные» не только вынуждены считать-
ся, но и прислушиваются к их мнению.

Особое положение на зоне занимают 
«пацаны», стремившиеся любыми путями 
попасть на взрослую зону. Они относятся к 
категории приближенных к блатным, выпол-
няют все предписания воровского закона и 
являются кандидатами в «положенцы». Осо-
бенности их поведения проявляются в сле-
дующем: стремлении иметь запрещенные 
предметы, демонстрации независимости 
своим поведением, проявлении грубости 
к работникам администрации, уклонении 
от работ по благоустройству территории. В 
случае ущемления их прав со стороны дру-
гих осужденных «пацаны» обращаются с 
жалобами не к администрации, а к автори-
тетам зоны. Предпочтение отдают яркой или 
черной одежде, а также обычно тщательно 
следят за собой.

Нарушение неписаных норм или правил 
воровского или тюремного закона чревато 
для виновного понижением статуса в иерар-
хической лестнице. Наиболее распростра-
ненное наказание – «дать по ушам», то есть 
перевести в более низкую стратификаци-
онную категорию. До последнего времени 
понижение часто происходило путем совер-
шения акта насильственного мужеложества 
или его имитации.

Особое место в иерархии занимают «оби-
женные», «опущенные», «петухи». Однажды 
попав в эту категорию, осужденный не смо-
жет изменить свою жизнь. Их отношения с 
другими осужденными регулируются нор-
мами тюремного закона. При переводе по 
каким-либо причинам в другой коллектив 
(отряд, камеру) «опущенный» обязан за-
явить о своем статусе.

Стратификация в женской колонии прак-
тически такая же, как и в мужской. Верхнюю 
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ступень занимают авторитетные осужден-
ные, привлеченные к уголовной ответствен-
ности за воровство, убийство, грабеж, раз-
бой. В этой же группе состоят подруги воров 
в законе и блатных авторитетов. Власть в 
женской колонии принадлежит смотрящей 
– опытной преступнице, обладающей все-
ми качествами лидера и выполняющей те 
же обязанности, что и смотрящий на муж-
ской зоне. У нее может быть «муж» (кобель) 
из числа активных лесбиянок с подчеркнуто 
мужской внешностью.

Вторую ступень занимают женщины, за-
нятые в трудовых процессах. Они должны 
добровольно выделять средства на общак и 
при необходимости выполнять норму выра-
ботки за блатнячек. Женщины, судимые за 
убийство детей, в колонии презираются как 
другими осужденными, так и администра-
цией, у них на зоне особое положение.

К следующей категории относятся лесби-
янки – «ковырялки». Они делятся на две ка-
тегории. В одну категорию входят опытные 
в женском сексе активные лесбиянки, сле-
дящие за собой и пользующиеся спросом у 
любительниц однополой любви. Они хорошо 
выглядят и предпочитают носить мужскую 
одежду. В другую категорию – сексуальные 
рабыни, всеми презираемые, обязанные по 
первому требованию доставить удоволь-
ствие обратившимся к ним.

Особую категорию – «запомоенных» – 
составляют опустившиеся женщины, не 
следящие за собой. За подачку их нани-
мают для выполнения самых грязных и тя-
желых работ. Они ведут забитую, полуго-
лодную жизнь и общаются только в своем  
кругу.

Стратификация в тюрьмах и следствен-
ных изоляторах также имеет свои особен-
ности. Смотрящие в этих учреждениях вы-
полняют те же функции, что и вор в законе 
в колонии. При отсутствии вора в законе его 
обязанности возлагаются на самого ува-
жаемого из среды воров, пользующегося 
непререкаемым авторитетом, знающего и 
почитающего воровской закон. Принятое 

им решение обязательно для всех содержа-
щихся в тюрьме или в следственном изоля-
торе.

Смотрящий за централом своей властью 
назначает смотрящих за хатой (камерой). 
Он должен не только принадлежать к касте 
воров, но и быть уважаемым в среде осуж-
денных. Принятое им решение подлежит ис-
полнению всеми обитателями камеры. Он 
обеспечивает решение всех вопросов. При 
затруднении по собственной инициативе 
может обратиться за консультацией к смо-
трящему за централом.

При большом количестве содержащих-
ся в камере образуются «семьи» по разным 
основаниям: земляки, по национальному 
признаку, криминальной профессии и др. 
Возглавляет семью «семейник» – не только 
уважаемый в ней человек, но также облада-
ющий качествами лидера и даже дипломата. 
Между семьями могут возникать конфликты 
или недоразумения, и задача «семейника» – 
защищать свою «семью» от других. Если ему 
не удается решить возникшую проблему, то 
он вправе обратиться за помощью к смо-
трящему за хатой, а в отдельных случаях и к 
смотрящему за централом.

В каждой камере есть «дорожник» – че-
ловек, пересылающий записки в другую 
камеру. Он должен уметь передавать запи-
ски, знать расположение камер и понимать 
условные сигналы «цинки». Единственный 
человек, который не может быть «дорожни-
ком», это «обиженный», что соответствует 
категории «опущенный» в исправительном 
учреждении.

Иерархия играет важную роль в жизни об-
щества. Она определяет, какое положение в 
данном обществе занимает гражданин, и 
понуждает его двигаться по иерархической 
лестнице вверх или вниз, и это движение во 
многом зависит от личности индивида и его 
устремлений. Аналогичные процессы ха-
рактерны и для криминального сообщества, 
а движение по иерархической лестнице свя-
зано с соблюдением воровского и тюремно-
го законов.
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