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В статье рассматриваются вопросы применения судами и исполнения уголовно-
исполнительными инспекциями уголовного наказания в виде обязательных работ 
в отношении несовершеннолетних; анализируются проблемы, затрудняющие до-
стижение целей данного наказания, в том числе отмечаются ошибки при назначе-
нии наказания несовершеннолетним, совершившим совокупность преступлений,  
сложности при определении (согласовании) вида и объекта работ для несовершен-
нолетнего уголовно-исполнительными инспекциями и муниципалитетами и др., 
формулируются предложения по решению данных проблем.
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Применение в отношении несовершен-
нолетних уголовных наказаний достаточно 
давно ориентировано на те из них, что со-
ставляют систему уголовно-правовых мер, 
не связанных с лишением свободы. Соглас-
но отчету о работе судов общей юрисдикции 
по рассмотрению уголовных дел в 2014 г., к 
обязательным работам было приговорено 
3965 несовершеннолетних, или 25 % от всех 
лиц, состоящих на учете в уголовно-испол-
нительных инспекциях, в 2015 г. – 3782, или 
26 %, за первое полугодие 2016 г. – 2848, 
или 25 %1. Как видим, российскими судами 

довольно часто назначаются посильные для 
несовершеннолетних общественно полез-
ные работы, выполняемые ими в свободное 
от учебной (трудовой) занятости время. Это 
выводит указанный вид наказания на второе 
место после реального лишения свободы. 
Исполнение обязательных работ уголовно-
исполнительными инспекциями совместно 
с организацией, предоставившей рабочее 
место осужденному, способствует совер-
шенствованию имеющихся у несовершен-
нолетнего трудовых навыков и умений, а 
организуемая воспитательная работа по-

This article discusses the use of the courts and the enforcement of criminal executive 
inspection of criminal punishment in the form of compulsory work to the minors; analyzes 
the problems that impede the achievement of the purposes of this punishment. It marks 
mistakes when sentencing minors who have committed a series of crimes, the difficulty 
in determining the (harmonization) the type and object of work by the minor criminal 
executive inspection and municipalities, etc., there are formulated proposals to solve 
these problems.
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зволяет формировать уважительное отно-
шение к труду и его результатам и предупре-
дить совершение новых правонарушений. 
Как отмечают специалисты, обязательные 
работы могут выступать вполне эффектив-
ным наказанием2. Однако их назначение и 
исполнение по-прежнему вызывают опре-
деленные вопросы, что снижает его эффек-
тивность. 

Согласно ч. 3 ст. 88 УК РФ, несовершен-
нолетним назначается наказание в виде 
обязательных работ на срок от 40 до 160 
часов. Однако в судебной практике встреча-
ются случаи вынесения обвинительных при-
говоров, содержащих решение об уголов-
ном наказании, сроки которого выходят за 
установленные уголовным законом преде-
лы. Так, мировым судьей судебного участка 
№  1 г. Прохладного Кабардино-Балкарской 
Республики несовершеннолетнему осуж-
денному было назначено наказание сроком 
180 часов3, Эжвинским районным судом  
г. Сыктывкара по делу № 22-695/2016 несо-
вершеннолетний был приговорен к 280 ча-
сам обязательных работ4, в Пермском крае 
суд первой инстанции в приговоре указал 
400 часов5, а в Ямало-Ненецком автоном-
ном округе наказание было определено не 
в часах, а в месяцах6. Все указанные случаи 
были связаны с назначением наказания по 
совокупности преступлений.

Суды исходили из положения о том, что в 
ст. 89 УК РФ о назначении наказаний несо-
вершеннолетним содержится отсылочная 
норма, а именно указывается на общие на-
чала назначения наказания (ст. 60 УК РФ). 
Часть 2 ст. 60 УК РФ предоставляет судам 
возможность назначить более строгое на-
казание по совокупности преступлений или 
по совокупности приговоров, что закрепле-
но в статье, предусматривающей наказание 
за конкретное преступление в соответствии 
с правилами, установленными ст. 69 УК РФ.

Вышестоящие суды отменяли такие при-
говоры, указывая, что обязательные работы 
следует исчислять только в часах, а в случае 
судебного разбирательства совокупности 
преступлений – путем частичного сложения 
назначенного наказания, руководствуясь 
ч. 3 ст. 88 УК РФ, то есть не превышая 160 
часов. Официальные разъяснения Верхов-
ного Суда Российской Федерации также 
разрешают данную ситуацию. Как указыва-
ется в п. 30 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации № 1 от 
01.02.2011 г. «О судебной практике примене-
ния законодательства, регламентирующего 
особенности уголовной ответственности и 

наказания несовершеннолетних», при ре-
шении вопроса о назначении подсудимому 
наказания по совокупности преступлений 
следует исходить из положений ст. 69 без 
учета ст. 88 УК РФ только в том случае, ког-
да часть преступлений была совершена до 
достижения лицом совершеннолетнего воз-
раста, а другая – после7. Следовательно, во 
всех иных случаях судам следует назначать 
обязательные работы в пределах от 40 до 
160 часов, а уголовно-исполнительным ин-
спекциям дифференцировать продолжи-
тельность отбывания наказания в зависимо-
сти от трех возрастных групп: от 14 до 15 лет, 
от 15 до 16 лет и от 16 до 18 лет.

Особенность данного наказания в отно-
шении несовершеннолетних состоит в том, 
что законом установлены сниженные, по 
сравнению с предусмотренными для взрос-
лых, пределы отбывания обязательных ра-
бот. Привлекая данных лиц к обязательным 
работам, следует учитывать ежедневные 
временные ограничения: несовершенно-
летний, не достигший 15-летнего возраста, 
может отбывать обязательные работы не 
более двух часов в день, от 15 до 16 лет – не 
более трех, от 16 до 18 лет – в общем поряд-
ке, но не более четырех.

При организации исполнения наказания 
уголовно-исполнительная инспекция также 
должна принять во внимание, что несовер-
шеннолетние осужденные привлекаются 
для выполнения посильных работ. Необхо-
димо учитывать не только место жительства 
несовершеннолетнего, график его учебы 
(работы), уровень профессиональных навы-
ков, но и состояние здоровья, возрастные, 
психологические особенности. К таким ра-
ботам обычно относят те, что входят в круг 
обязанностей дворников, уборщиков, раз-
норабочих. При этом круг организаций, пре-
доставляющих осужденным работу, может 
быть самым разнообразным: от управляю-
щих компаний до страховых организаций и 
даже школ8.

Исполнению обязательных работ пред-
шествует решение вопросов по согласова-
нию уголовно-исполнительными инспекци-
ями с органами местного самоуправления 
перечня обязательных работ и объектов 
для отбывания наказания. Муниципалитеты 
издают нормативный документ, в котором 
определяются виды обязательных работ и 
конкретные учреждения и организации для 
их отбывания. Выполнение несовершен-
нолетним обязательных работ должно осу-
ществляться с соблюдением норм трудово-
го законодательства, то есть запрещается 
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применение труда подростков на работах с 
вредными и (или) опасными условиями тру-
да, подземных работах, а также работах, вы-
полнение которых может причинить вред их 
здоровью и нравственному развитию (игор-
ный бизнес, работа в ночных клубах, произ-
водство, перевозка спиртных напитков, та-
бачных изделий, токсических препаратов, а 
также торговля ими).

Однако на практике встречаются случаи, 
когда местные органы власти по различным 
причинам не принимают документы, утверж-
дающие перечень обязательных работ и 
объекты для отбывания наказания, что пре-
пятствует работе уголовно-исполнительных 
инспекций с осужденными. Отдельные му-
ниципалитеты, ссылаясь на Федеральный 
закон от 06.10.2003  г. №  131-ФЗ «Об об-
щих принципах организации местного са-
моуправления в Российской Федерации», 
утверждают, что исполнение наказания не 
является вопросом местного значения; осу-
ществление государственных полномочий, 
не переданных муниципалитету, является 
правом, а не обязанностью; заявляют об 
отсутствии на территории муниципального 
района подведомственных району органи-
заций и учреждений. По искам прокуроров 
о бездействии ответчика – органа местного 
самоуправления – судами выносятся без-
условные решения, обязывающие муници-
палитеты исполнить положения ст. 25 УИК 
РФ, ст. 49 УК РФ, а также п. 42 Приказа Ми-
нюста России от 20.05.2009 г. № 142 (ред. от 
22.08.2014) «Об утверждении Инструкции по 
организации исполнения наказаний и мер 
уголовно-правового характера без изоля-
ции от общества»9. В них констатируются 
нарушение требований действующего зако-
нодательства, необеспечение реализации 
права осужденного на отбывание наказания 
по месту своего жительства, создание пре-
пятствий для деятельности государствен-
ных органов по исполнению уголовных на-
казаний10.

Из судебной практики известны ситуа-
ции, когда муниципалитеты, добросовестно 
выполнив положения уголовного и уголов-
но-исполнительного законодательства, по-
лучали предписания антимонопольного ор-
гана о нарушении Федерального закона от 
26.07.2006 г. №  135-ФЗ «О защите конкурен-
ции», так как включение в список хозяйству-
ющих субъектов, участвующих в исполнении 
уголовного наказания, приводит или может 
привести к недопущению, ограничению 
или устранению конкуренции. Внесенные 

в такой список организации и учреждения 
оказываются в преимущественном положе-
нии по отношению к другим: получают бес-
платную рабочую силу, за которую не нужно 
делать никаких отчислений, требуемых за-
конодательством. Судебными решениями 
действия муниципалитетов были защище-
ны, а предписания антимонопольного орга-
на признаны незаконными11. Во избежание 
претензий к муниципалитетам со стороны 
антимонопольных органов вполне разумным 
было бы решение вопроса об организации 
исполнения данного наказания, например, 
субъектами естественных монополий либо 
муниципальными организациями. Интерес-
ным представляется опыт Италии, где обя-
зательные работы (lavoro di pubblica utilita’) 
отбываются только в муниципальных орга-
низациях, учреждениях здравоохранения и 
социального обслуживания населения, что 
предусмотрено ч.  3 ст. 168-bis Уголовного 
кодекса этой страны12.

Согласно российскому законодательству 
в отношении несовершеннолетних, которые 
были трудоустроены в организации для от-
бывания наказания, сотрудниками уголов-
но-исполнительных инспекций совместно с 
иными заинтересованными лицами прово-
дятся постоянные контрольные мероприя-
тия. Контроль со стороны уголовно-испол-
нительной инспекции состоит в ежедневной 
проверке явки путем собирания информа-
ции от организаций и учреждений, ежене-
дельном получении информации об отра-
ботанном времени и трудовой дисциплине, 
ежемесячном посещении объектов, на ко-
торых организованы обязательные рабо-
ты. Однако осуществление проверок имеет 
свою сложность. Нередко осужденные от-
бывают наказание по вечерам, когда боль-
шая часть коллектива организации не рабо-
тает и фактически некому контролировать 
осужденного. В этой связи предложение об 
определении «фронта работ» на весь срок 
наказания (или его часть) выглядит весьма 
удачным13. Действительно, установление 
осужденному объемов и сроков выполнения 
посильных для него работ, проверить кото-
рые можно и позже, например, на следую-
щий день либо в течение недели, является 
оптимальным способом решения пробле-
мы. При этом нормативы и сроки должны 
быть обязательными и обоснованными. 
Так, в Постановлении Минтруда России от  
24.06.1996 г. № 38 «Об установлении норм 
обслуживания для рабочих, занятых на ра-
ботах по санитарному содержанию домов-
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ладений» закреплены нормативы работ, 
которые были рассчитаны на основе фото-
хронометражных наблюдений, организа-
ционно-технических условий выполнения 
работ, технических характеристик обору-
дования и других материалов. Например, 
уборка 1 м2 газона (сгребание граблями му-
сора, листьев, сучьев и других растительных 
остатков в кучи и транспортировка мусора 
на расстояние до 100 метров) должна зани-
мать 0,57 мин.14 Следовательно, уголовно-
исполнительные инспекции обязаны кон-
тролировать как самих осужденных в части 
личного выполнения установленного объ-
ема обязательных работ, так и места отбы-
вания наказания на предмет определения 
осужденному объема работ, соответствую-
щего нормативному.

Наряду с осуществлением контрольных 
функций уголовно-исполнительные инспек-
ции обязаны проводить воспитательную и 
социальную работу с осужденными весь 
период исполнения наказания. С учетом 
учебной (трудовой по основному месту ра-
боты) занятости осужденного обеспечить 
реализацию принципов «связи воспитания с 
жизнью и трудом» и единства воспитатель-
ного воздействия представляется для со-
трудников инспекции затруднительным. В 
то же время грамотно спланированная и ор-
ганизованная воспитательная работа в сфе-
ре трудового воспитания может способст-
вовать добросовестному исполнению 
осужденным обязанностей по отбыванию 
наказания и, как следствие, своевремен-
ному освобождению от наказания и пред-
упреждению совершения новых престу-
плений. Поэтому представляется важным 
сотрудничество уголовно-исполнительных 
инспекций с представителями гражданско-
го общества как полноценными участни-

ками исправительно-предупредительного 
процесса в отношении несовершеннолет-
них осужденных. 

Видится актуальным и продолжение ра-
боты по совершенствованию мер воспи-
тательного воздействия на осужденных к 
обязательным работам, в частности мер 
поощрения. Сегодня законодательные по-
ложения не содержат правовых норм, сти-
мулирующих правопослушное поведение 
осужденного, по аналогии с мерами поощ-
рения осужденных, отбывающих наказание 
в воспитательных колониях.

Уголовный закон регулирует вопросы ос-
вобождения не только от уголовной ответ-
ственности несовершеннолетнего, но и от 
наказания. Однако в период отбывания обя-
зательных работ осужденным стремиться 
к досрочному освобождению от наказания 
бессмысленно, так как обязательные рабо-
ты не указаны в ст. 79, 80 и 93 УК РФ об ус-
ловно-досрочном освобождении и замене 
неотбытой части наказания более мягким.

Таким образом, обязательные работы в 
системе мер уголовно-правового характе-
ра достаточно широко применимы, но прак-
тика их реализации выявляет проблемы, 
затрудняющие достижение целей данного 
наказания: суды по-прежнему допускают 
ошибки при назначении наказания несовер-
шеннолетним, совершившим совокупность 
преступлений; уголовно-исполнительные 
инспекции и муниципалитеты испытывают 
сложности при определении (согласовании) 
вида и объекта работ для несовершенно-
летнего, не отлажена система организации 
исправительно-предупредительного про-
цесса с осужденными. Для разрешения 
данных вопросов нами и были предложены к 
дальнейшему обсуждению указанные выше 
положения.
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