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Р е ф е р а т
В статье анализируется правовая проблема справедливого размера наказания 

за налоговое правонарушение, исследуются законный интерес налогоплательщика 
в уменьшении величины налогового штрафа и обязанность налогового органа при-
нимать во внимание данный интерес, предлагается в каждом случае назначения на-
казания налогоплательщику учитывать причиненный им государству финансовый 
ущерб. Автором делается вывод о том, что современная плоская шкала налогового 
наказания излишне сурова: все без исключения правонарушения предусматрива-
ют наказание только в виде денежных взысканий (штрафов), и у правоприменителя 
нет возможности маневрировать в вопросе назначения наказания, что не в полной 
мере отвечает целям налогово-правового регулирования. В статье обосновывается 
позиция о необходимости дифференцированного подхода при определении меры 
ответственности виновного лица с учетом общеправовых и отраслевых принципов 
соразмерности, разумности и справедливости в зависимости от характера и тяже-
сти совершенного правонарушения, размера причиненного ущерба, предлагается 
в качестве альтернативы денежному штрафу ввести такую налоговую санкцию, как 
предупреждение, а также неизвестное ранее налоговому праву России понятие 
«малозначительность деяния», использование которого видится целесообразным и 
оправданным для некоторых правонарушений с формальным составом. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а : налогоплательщик; налоговый орган; законный интерес; 
финансовый ущерб; наказание; ответственность; штраф; предупреждение; мало-
значительность деяния; справедливость.
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A b s t r a c t
The article analyzes the legal issue of fair punishment for a tax offence; explores the 

legal interest of the taxpayer to reduce the value of tax penalty and the duty of the tax 
authority to take into account this interest; it is proposed in each case of sentencing the 
taxpayer to take into account the financial damage caused to the state; it is concluded 
that the modern flat scale of tax punishment is too harsh: without exception, all offences 
provide for punishment only in the form of monetary penalties (fines); the law enforcement 
official does not have the opportunity to maneuver in the issue of sentencing, which does 
not fully meet the goals of tax and legal regulation; the article substantiates the position 
of the need for a differentiated approach in determining the measure of responsibility 
of the perpetrator, taking into account the general legal and sectoral principles of 
proportionality, reasonableness and fairness, depending on the nature and severity of the 
offense, the amount of damage caused; as an alternative to a monetary fine, it is proposed 
to introduce such a tax sanction as a warning, as well as the concept of «insignificant act» 
not previously known to Russian tax law, the use of which seems expedient and justified for 
some offences with a formal composition.

K e y w o r d s : taxpayer; tax authority; legitimate interest; financial damage; 
punishment; liability; fine; prevention; insignificance of the act; justice.

Никто не хочет привлекаться к юриди-
ческой ответственности, но даже самые 
законопослушные налогоплательщики не 
застрахованы от ошибок, связанных в том 
числе и с запутанным законодательством о 
налогах и сборах. 

Став участником налогового отношения 
по привлечению к ответственности, налого-
плательщик (привлекаемое лицо) приобре-
тает целый комплекс специальных законных 
интересов, направленных на облегчение 
своей имущественной участи, улучшение 
правового положения. 

Прежде всего, налогоплательщик заинте-
ресован в уменьшении размера штрафа, что 
предусмотрено ст. 112 и 114 НК РФ. Данному 
законному интересу корреспондирует обя-
занность, закрепленная за руководителем 
(заместителем руководителя) налогового 
органа, по выявлению обстоятельств, смяг-
чающих налоговую ответственность, при 
рассмотрении материалов налоговой про-
верки. В обязанность должностного лица 
входит не просто оценка и учет смягчающих 
обстоятельств, а принятие соответствую-
щих мер по их отысканию вне зависимо-
сти от сделанного заявления (ходатайства) 
налогоплательщика. Безусловно, и налого-
плательщик стремится обнаружить перед 
налоговым органом благоприятные обстоя-
тельства. В поле зрения налогоплательщика 
попадает все, что может благоприятствовать 
ему, служить исключению или смягчению 

ответственности: любое слабое место акта 
налоговой проверки, сомнительность обви-
нительного доказательства, недостаточная 
обоснованность того или иного утвержде-
ния должностного лица, фрагментарность 
налоговой проверки и т. д. Налогоплатель-
щик также не лишен возможности собирать 
и представлять доказательства, свидетель-
ствующие об отсутствии его вины либо на-
правленные на смягчение ответственно-
сти, приводить аргументы и акцентировать 
внимание на спорных фактах и обстоятель-
ствах, которые бы порождали сомнения в 
виновности неустранимого характера, ста-
вили под вопрос доводы и выводы налого-
вого органа.

Индивидуализация наказания как право-
вой принцип предполагает учет этих обсто-
ятельств при определении размера нало-
говых санкций, подлежащих применению к 
налогоплательщику.

Законодатель установил лишь минималь-
ный предел снижения налоговой санкции 
(в два раза), поэтому с учетом оценки со-
ответствующего смягчающего обстоятель-
ства правоприменитель (налоговый орган, 
суд) может уменьшить размер взыскания 
и более чем в два раза. Перечень смягча-
ющих обстоятельств открыт, и правопри-
менительная практика выявила достаточно 
разнообразные обстоятельства, подлежа-
щие учету. Это самостоятельное выявление 
и исправление налогоплательщиком оши-
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бок в налоговой декларации, совершение 
правонарушения впервые, факт отсутствия 
ущерба для бюджета, отсутствие умысла 
на совершение налогового правонаруше-
ния, уплата недоимки и пеней до вынесе-
ния решения суда, отсутствие достаточных 
денежных средств для уплаты налогов и 
налоговых санкций, отсутствие прибыли, 
наличие задолженности перед контрагента-
ми, наличие задолженности по заработной 
плате, нахождение налогоплательщика в 
тяжелом финансовом положении, соверше-
ние предпринимателем правонарушения в 
период беременности, наличие на иждиве-
нии у предпринимателя жены и детей, если 
к налоговой ответственности привлекается 
вновь созданная организация, единствен-
ным учредителем которой является физиче-
ское лицо, при социальной направленности 
деятельности предприятия или осуществле-
нии особо значимого вида деятельности, 
раскаянии налогоплательщика, нахождении 
предпринимателя на лечении и др. [4]. 

Снижение размера штрафа налоговой 
инспекцией не является препятствием 
для уменьшения налоговой санкции еще 
и судом, если это уменьшение, по мнению 
налогоплательщика, произошло не в полной 
мере.

Требования индивидуализации, сораз-
мерности налоговых санкций тяжести пра-
вонарушения, обоснованности в своей ин-
тегративной основе образуют качественные 
признаки принципа справедливости. Все 
они взаимосвязаны, дополняют, взаимо- 
обусловливают друг друга.

Оппоненты могут задаться вопросом, 
как законный интерес налогоплательщика в 
уменьшении размера или исключении штра-
фа соотносится с принципом неотвратимо-
сти наказания. Снижение размера ответ-
ственности – это поиск баланса интересов 
или компромисса между отдельно взятым 
налогоплательщиком и государством. Нака-
зание должно быть справедливым.

Кроме того, само наказание должно 
быть исполнимым, то есть посильным для 
налогоплательщика, и не превращаться в 
инструмент подавления экономической са-
мостоятельности и инициативы, чрезмер-
ного ограничения свободы предпринима-
тельства и права частной собственности 
[11]. Еще не стерся из памяти карательный 
характер санкций ст. 13 Закона Российской 
Федерации от 27.12.1991 № 2118-1 «Об ос-
новах налоговой системы в Российской Фе-
дерации», признанного неконституционным 
[14].

В начале девяностых годов налоговые 
санкции, превышая в несколько раз вели-
чину самого ущерба, стали заметным ис-
точником пополнения бюджетной системы. 
«Нарушение налогового законодательс- 
тва, – отмечает А. А. Гогин, – приносило от-
ечественной казне значительно более вы-
сокий доход, чем его правильное и точное 
исполнение» [1, c. 48]. Такая аномалия за-
трагивала законные интересы широких масс 
налогоплательщиков. Нередко применение 
санкций приводило к последующей несо-
стоятельности налогоплательщика. 

Требование к справедливому размеру от-
ветственности обращено как к законодате-
лю (при установлении величины санкции), 
так и к правоприменителю. Именно по этой 
причине правоприменитель должен учиты-
вать имущественное положение лица, при-
влекаемого к ответственности, характер 
совершенного правонарушения, степень 
вины и иные существенные обстоятельства 
деяния. На это неоднократно указывал Кон-
ституционный суд Российской Федерации, 
говоря о дифференцированном подходе в 
вопросе юридической ответственности.

В науке налогового праве разными учены-
ми поднимается вопрос об освобождении 
от штрафа в связи с малозначительностью 
деяния [2, 3, 15]. Особенно остро он стоит в 
отношении формальных составов. Действу-
ющее законодательство о налогах и сборах 
этого сделать не позволяет, поскольку тако-
го понятия не содержит. А. В. Демин данное 
обстоятельство считает серьезным упуще-
нием [2, c. 232]. Причем эту позицию ученый 
обосновывает не с точки зрения интересов 
налогоплательщика, а с точки зрения раци-
ональности взыскания малозначительных 
сумм в духе А. Смита. Наказание в силу ми-
зерности величины штрафа в этом случае 
действительно не выполняет тех функций, 
которые в него заложены (превентивная, ка-
рательная), а административные издержки 
достаточно высоки. 

Привлечение налогоплательщика к ответ-
ственности является актом имущественно-
го воздействия на нарушителя со стороны 
налогового органа. В настоящий момент НК 
РФ предусматривает плоскую шкалу санк-
ций, носящих безальтернативный характер: 
за все виды налоговых правонарушений на-
значается денежное взыскание – штраф. На 
наш взгляд, это излишне суровый подход, 
воплощающий избыточное государственное 
принуждение. Он не позволяет правоприме-
нителю определять меру ответственности 
виновного лица с учетом общеправовых и 
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отраслевых принципов соразмерности, ра- 
зумности и справедливости в зависимости 
от личности правонарушителя, характера 
и тяжести совершенного правонарушения, 
размера причиненного ущерба и других 
определяющих индивидуализацию ответ-
ственности существенных обстоятельств. 

Решением проблемы могло бы быть вве-
дение в НК РФ такой налоговой немате-
риальной санкции, как предупреждение, 
имеющей глубокие исторические корни в 
административном праве. Особенно это 
касается налоговых правонарушений, со-
вершенных впервые, формальных соста-
вов, не влекущих финансового ущерба для 
государства. Нет никакой необходимости 
начинающего предпринимателя или заблу-
дившегося в лабиринтах исчислений налого-
плательщика сразу наказывать рублем, 
если правонарушение не повлекло ущерба 
для бюджета или этот ущерб возмещен. У 
налогоплательщика должно быть право на 
ошибку. Данное предложение основывается 
на двух взаимосвязанных фундаментальных 
принципах юридической ответственности: 
дифференциации и индивидуализации. 

Применение мер налоговой ответствен-
ности должно соотносится с охраняемыми 
законом ценностями и конституционно за-
крепленными целями в сфере фискального 
принуждения и предусматривать не только 
количественное, но и качественное изме-
рение. Предупреждение как альтернатива 
денежному штрафу выступает правовым 
средством дифференциации и индивидуа-
лизации налоговой ответственности.

В научной литературе отмечается осо-
бая воспитательно-профилактическая роль 
предупреждения в системе мер админи-
стративной ответственности [5]. Почему бы 
этот опыт не использовать в налоговых от-
ношениях, природа которых по своей сути 
очень схожа с административными? Речь 
идет о тех налоговых правонарушениях, 
которые формально состоялись, но угро-
зы общественным отношениям при этом не 
возникло либо эта угроза оказалась незна-
чительной.

Достаточно часто и налоговый орган, и 
суд приходят к выводу о незначительности 
нарушения и, как следствие, нецелесоо-
бразности применения штрафа как неадек-
ватного последствия того вреда, который 
причинен в результате правонарушения. 
Однако закон не позволяет полностью от-
казаться от денежного взыскания: право-
применитель может только снизить размер 
санкции.

Примером нецелесообразного приме-
нения штрафа может быть ситуация, в ко-
торой налогоплательщик самостоятельно 
исправляет допущенную ошибку: представ-
ляет уточненную налоговую декларацию и 
доплачивает недостающую сумму налога. 
Закон связывает освобождение от нало-
говой ответственности наряду с доплатой 
налога еще и с фактом уплаты пеней. Если 
же пени не уплачены или уплачены позже, 
налогоплательщик подвергается двадцати-
процентному штрафу от суммы изначально 
недоплаченного налога (ст. 81 НК РФ).

Очевидно, что налогоплательщик, само-
стоятельно устранивший занижение нало-
говой базы и возместивший финансовый 
ущерб казне, действует добросовестно и 
такое поведение должно поощряться госу-
дарством. Допущенное нарушение закона 
становится незначительным, поскольку по-
следующие действия налогоплательщика 
фактически сводят его на нет. Поэтому и 
применение штрафа нецелесообразно. В 
таком правопонимании выражался бы ба-
ланс частного и публичного интереса. В кон-
це концов, налоговый орган мог бы никогда 
и не обнаружить выявленные самим нало-
гоплательщиком недостоверные сведения, 
приведшие к занижению суммы налога.

При неуплате налога, безусловно, ущем-
ляются публичные интересы. Конституци-
онный суд Российской Федерации неодно-
кратно связывал имущественный характер 
ответственности за совершение налоговых 
правонарушений с причиненным государ-
ству финансовым ущербом [13, 12]. По мыс-
ли суда, введение ответственности направ-
лено на восполнение ущерба от налогового 
правонарушения.

Таким образом, ущерб казне становит-
ся обязательным признаком, подлежащим 
принятию во внимание правопримените-
лем. Тогда по смыслу ст. 122 НК РФ наказу-
емым является такое бездействие налого-
плательщика, которое привело не только 
к возникновению задолженности по этому 
налогу, но и к ущербу казне. При этом воз-
можны такие ситуации, когда по разным ви-
дам налогов и в различные бюджеты может 
быть переплата и недоимка одновременно, 
например по налогу на прибыль организа- 
ции – переплата, по НДС – недоимка, а бюд-
жет один – федеральный.

Очевидно, что негативные последствия 
от бездействия такого налогоплательщика 
будут отличаться от действий налого-
плательщика, имеющего только недоим-
ку: интерес государства как собственника 
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бюджетных средств либо не умаляется, 
либо умаляется в меньшей степени. Во-
прос в том, насколько оправданно такого 
налогоплательщика подвергать наказанию 
с учетом принципа единства бюджетной си-
стемы Российской Федерации (ст. 28, 29 БК 
РФ), если величина переплаты по другому 
налогу, зачисляемому в тот же бюджет, со-
поставима или превышает величину недо-
имки.

В отношениях с налогоплательщиком 
налоговый орган представляет интересы 
публично-правого образования. Соответ-
ственно, в конечном итоге налогоплатель-
щику противостоит публичное образование, 
участвующее в налоговом отношении опо-
средованно. Судебной практике известны 
случаи, когда публичное образование оспа-
ривало действия налогового органа и фе-
дерального казначейства, выразившиеся в 
возврате налогоплательщику за счет бюд-
жета муниципального образования излиш-
не уплаченного налога. Суды признают та-
кой спор имеющим экономическую основу, 
публично-правовым по своему характеру, 
возникшим из налоговых правоотношений и 
подлежащим рассмотрению [7; 9; 6].

Если исходить из допущения, что в право-
отношениях по уплате налога налогопла-
тельщику противостоит публично-правовое 
образование, то привлечение к ответствен-
ности возможно с предварительного разре-
шения вопроса о материальных последстви-
ях такого нарушения для отдельно взятого 
бюджета или даже в целом бюджетной си-
стемы. 

Конституционный суд Российской Феде-
рации рассматривал конституционность п. 2 
ст. 119 и п. 1 ст. 122 НК РФ в ситуации привле-
чения налогоплательщика к ответственно-
сти за неуплату единого налога на вменен-
ный доход (ЕНВД) и непредоставление по 
нему налоговой декларации, при том что он 
выполнял такие же налоговые обязанности 
в рамках упрощенной системы налогообло-
жения (УСН), которую, добросовестно за-
блуждаясь, применял ошибочно. По мнению 
заявителя, действия налогоплательщика не 
нанесли ущерба бюджетной системе, а по-
тому привлечение его к ответственности не-
правомерно.

Суд исходил из того, что налоги от при-
менения упрощенной системы налогообло-
жения и системы налогообложения в виде 
единого налога на вмененный доход для 
отдельных видов деятельности поступают 
в бюджеты разных уровней: ЕНВД – в бюд-
жеты муниципальных районов и городских 

округов, УСН – бюджеты субъектов Россий-
ской Федерации. 

С учетом самостоятельности бюджетов 
разных уровней, разграничения доходов, 
расходов и источников финансирования де-
фицитов бюджетов между бюджетами бюд-
жетной системы Российской Федерации  
(ст. 28–31 БК РФ) суд заключил, что бюджет-
ной системе наносится ущерб, что делает 
необходимым взыскание налоговых санк-
ций за неуплату единого налога на вме-
ненный доход и непредоставление по нему 
налоговых деклараций. Соответственно, та-
кого ущерба бы не было нанесено, если бы 
речь шла о бюджете одного уровня. 

Налоговый орган в своей контрольной де-
ятельности должен исходить из принципов 
полноты, всесторонности и объективности. 
В задачи налогового органа входит опреде-
ление действительного размера налогового 
обязательства. В отношениях по привлече-
нию налогоплательщика к ответственности 
действуют те же принципы. 

НК РФ надлежащее исполнение налого-
плательщиком обязанности по уплате на-
лога увязывает с моментом вынесения на-
логовым органом решения о зачете сумм 
излишне уплаченных или излишне взыскан-
ных налогов, пеней, штрафов в счет испол-
нения обязанности по уплате соответствую-
щего налога (подп. 4 п. 3 ст. 45).

В деле № 9334/12 президиум ВАС РФ от-
метил, что закон не позволяет считать обя-
занность по уплате налога исполненной не 
на момент принятия решения о зачете, а 
на более раннюю дату [8]. А умаляются ли 
от этого интересы бюджета? Стало ли там 
меньше средств от непринятия такого ре-
шения? И что решение налогового органа 
может принципиально изменить в бюджете? 
Очевидно, в бюджете меньше средств не 
стало. Ведь решение налоговой инспекции 
лишь формализует эти отношения, а бюд-
жет в целом не страдает.

Головинским районным судом г. Москвы 
рассматривалось дело, по которому на-
логоплательщица приговором от 21 мар-
та 2008 г. была осуждена по ч. 1 ст. 198 УК 
РФ (уклонение физического лица от уплаты 
налогов). В вину ей ставилось то, что после 
реализации принадлежавшей ей на праве 
собственности квартиры налог на доходы 
с физического лица не был уплачен в бюд-
жет, налоговая декларация не сдавалась. 
По делу была назначена налоговая судеб-
ная экспертиза. Из заключения эксперта 
следовало, что в случае предоставления 
вычета сумма была бы скорректирована 
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в сторону уменьшения. Принимая во вни-
мание право налогоплательщика на иму-
щественный налоговый вычет (подп. 2 п. 1  
ст. 220 НК РФ), президиум Московского го-
родского суда приговор отменил, при этом 
особо отметил, что отсутствие обращения 
налогоплательщика в налоговые органы о 
предоставлении налогового вычета суще-
ственного значения не имеет, так как при 
решении вопроса об уголовной ответствен-
ности следует исходить из права на вычет  
[10].

А. В. Демин вообще считает, что отчуж-
дение недвижимого имущества не прино-
сит экономической выгоды, то есть дохода, 
поскольку приращение собственности в 
результате сделки у продавца отсутству-
ет: происходит лишь смена формы соб-
ственности с товарной на денежную, при- 
чем – по общим правилам рыночного об-
мена – в эквивалентном значении. И толь-
ко налоговые вычеты (п. 1–2 ст. 220 НК РФ) 
частично компенсируют несправедливость 
применения данной фикции [2, c. 286–287].

Так почему же подходы, используемые в 
уголовном праве, не могут быть использо-
ваны в налоговом праве? И в том, и в дру-
гом случае речь идет о юридической от-
ветственности, возникающей в налоговой  
сфере. 

Подытоживая вышеизложенное, отме-
тим, что назрела необходимость перехо-
да от плоской шкалы налоговых наказаний 
(налоговых штрафов) к системе наказаний, 
в которой штраф будет выступать исклю-
чительной мерой ответственности. В целях 
дифференциации налоговой ответствен-
ности в НК РФ следует закрепить несколь-
ко видов санкций. Представляется важным 
расширить пределы дискреционных полно-
мочий налоговых органов и судов в вопросе 
применения налоговых санкций на основе 
дифференцированного подхода. Для реа-
лизации этого предложения целесообразно 
ввести в НК РФ нематериальную санкцию 
– предупреждение. При назначении наказа-
ния следует учитывать действительный фи-
нансовый ущерб бюджета.
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