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привлечь виновного к уголовной ответствен-
ности можно только при наличии двух усло-
вий: во-первых, деяние должно быть совер-
шено повторно; во-вторых, у лица должно 
быть административное наказание за ранее 
совершенное подобное деяние. Вместе с 
тем на основании п. 1 ч. 2 ст. 28.3 КоАП РФ 
протокол об административном правона-
рушении по деянию, предусмотренному  
ст. 6.1.1 КоАП РФ (побои), имеет право соста-
вить лишь сотрудник органов внутренних дел 
(полиции). Кроме того, практика привлече-
ния осужденных к административной ответ-
ственности отсутствует. Как правило, к осуж-
денным, совершившим правонарушения, 
применяются меры дисциплинарного взы-
скания, поэтому привлечение осужденного, 
находящегося в исправительном учрежде-

нии, к уголовной ответственности по ст. 116.1 
УК РФ становится практически невозмож-
ным. На основании изложенного полагаем, 
что формулировку ст. 116 УК РФ после слов 
«социальной группы» необходимо дополнить 
словами «либо в отношении лиц, отбываю-
щих наказание в виде лишения свободы». 

Внесение указанных изменений позволит 
защитить права осужденных, подвергшихся 
посягательствам на их телесную неприкос-
новенность и здоровье. Перевод дел о по-
боях в отношении данной категории лиц в 
группу дел частно-публичного обвинения бу-
дет, по нашему мнению, выступать дополни-
тельной гарантией этого, а также поспособ-
ствует преодолению негативных эффектов 
действия норм криминальной субкультуры в 
исправительных учреждениях.
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Использование современных методов 
исследования биологического материала 
человека уже давно вошло в судебно-меди-
цинскую и следственную практику. В насто-
ящее время обнаружение на месте проис-
шествия даже ничтожно малого количества 
следов биологического происхождения 
(крови, спермы, слюны, волос и др.) позво-
ляет проводить идентификационные ис-
следования в целях установления личности 
преступника, потерпевшего, неопознанного 
трупа.

Немаловажную роль в идентификации че-
ловека по его ДНК-профилю играют специа-
лизированные учеты, которые формируются 
и ведутся в экспертно-криминалистических 
подразделениях органов внутренних дел. 
В этих базах данных сосредоточивается и 
хранится для дальнейшего использования 
в целях раскрытия и расследования престу-
плений информация о генотипах опреде-
ленных категорий лиц.

Метод ДНК-типирования и постановка 
ДНК-профилей подозреваемых, обвиняе-
мых и осужденных на криминалистический 
учет уже достаточно давно применяются в 
следственной практике многих стран (на-
пример, Великобритании, США, Канады, 
Японии, Китая, Малайзии, Сингапура, Та-
иланда, Чили, Колумбии, Новой Зеландии  
и др.).

В России данные процедуры проводятся 
сравнительно недавно (менее 10 лет). 

С 1 января 2009 г. в России действует Фе-
деральный закон от 03.12.2008 г. № 242-ФЗ 
(с изм. от 17.12.2009 г.) «О государственной 

геномной регистрации в Российской Фе-
дерации»1. Благодаря принятию данного 
нормативного правового акта появилась за-
конодательная основа для нового вида кри-
миналистических учетов, обеспечивающая 
возможность внесения в федеральную базу 
данных генетической информации отдель-
ных категорий лиц. 

В соответствии с Инструкцией об орга-
низации использования экспертно-крими-
налистических учетов органов внутренних 
дел Российской Федерации, утвержден-
ной приказом МВД России от 10.02.2006 г.  
№ 702, учет ДНК-профилей биологических 
объектов предназначен для установления 
лиц, оставивших биологические следы на 
месте происшествия, фактов принадлеж-
ности биологических следов, изъятых по не-
скольким преступлениям, одному и тому же 
неустановленному лицу, а также для уста-
новления личности неопознанных трупов.

Согласно ст. 7 федерального закона «О 
государственной геномной регистрации 
в Российской Федерации» обязательной 
государственной геномной регистрации 
подлежат: лица, осужденные и отбывающие 
наказание в виде лишения свободы за со-
вершение тяжких или особо тяжких престу-
плений, а также всех категорий преступле-
ний против половой неприкосновенности и 
половой свободы личности, неустановлен-
ные лица, биологический материал которых 
изъят в ходе производства следственных 
действий, а также неопознанные трупы.

Порядок получения биологического ма-
териала для проведения государственной 
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геномной регистрации и постановки на учет 
ДНК-профилей осужденных, отбывающих 
наказание в виде лишения свободы, регла-
ментирован ст. 9, 13 федерального закона 
«О государственной геномной регистрации 
в Российской Федерации», а также Положе-
нием о порядке проведения обязательной 
государственной геномной регистрации 
лиц, осужденных и отбывающих наказание в 
виде лишения свободы, утвержденным по-
становлением Правительства Российской 
Федерации от 11.10.2011 г. № 8283.  

Обязательная государственная геномная 
регистрация и получение биологического 
материала для ее проведения в отношении 
осужденных проводятся учреждениями, ис-
полняющими уголовные наказания в виде 
лишения свободы, совместно с подразделе-
ниями органов внутренних дел Российской 
Федерации. Пенитенциарные учреждения 
осуществляют получение биологического 
материала и его последующее направление 
на исследование в целях получения геном-
ной информации. При этом руководитель 
учреждения, исполняющего уголовные на-
казания, обеспечивает: определение и учет 
лиц, подлежащих обязательной геномной 
регистрации; получение биологического 
материала; направление обращения о про-
ведении обязательной геномной регистра-
ции и биологического материала в соот-
ветствующее экспертное подразделение 
согласно схеме закрепления экспертных 
подразделений территориальных органов 
МВД России за учреждениями, исполняю-
щими уголовные наказания в виде лишения 
свободы, которая утверждается Министер-
ством внутренних дел Российской Феде-
рации по согласованию с Министерством 
юстиции Российской Федерации.

В каждом учреждении уголовно-исполни-
тельной системы субъекта Российской Фе-
дерации должны быть созданы специаль-
ные комиссии по организации обязательной 
геномной регистрации, в состав которых 
входят сотрудники отделов специального 
учета, медицинской службы, воспитатель-
ной работы с осужденными и др. 

Работа данных комиссий организуется 
следующим образом: сотрудниками отдела 
специального учета заполняется специаль-
ный бланк на осужденных, подлежащих обя-
зательной геномной регистрации, который 
передается в клиническую лабораторию 
колонии; забор крови проводится меди-
цинским работником в присутствии пред-
ставителя администрации исправительного 
учреждения, который должен удостоверить 

личность осужденного; после соответству-
ющего оформления весь биологический 
материал направляется для обработки и 
хранения в экспертно-криминалистические 
подразделения органов внутренних дел.

Анализ действующего законодательства 
в области геномной регистрации, а также 
зарубежной практики использования учета 
ДНК в раскрытии и расследовании престу-
плений показывает, что данная сфера де-
ятельности, являясь относительно новой в 
отечественной экспертной практике, имеет 
ряд значительных недоработок и требует 
дальнейшего совершенствования. 

В России учет данных ДНК биологических 
объектов ведется только по преступлени-
ям, предусмотренным ст. 105 (убийство), 
111 (умышленное причинение тяжкого вреда 
здоровью) и гл. 18 УК РФ (преступления про-
тив половой неприкосновенности и половой 
свободы личности), а также в отношении 
трупов, личность которых не установлена. 

Такое положение дел не позволяет осу-
ществлять постановку на учет различных 
биологических объектов, изъятых по пре-
ступлениям, предусмотренным другими 
статьями УК РФ. Зарубежная практика ука-
зывает на необходимость постановки на 
учет ДНК биологических объектов по всем 
видам преступлений. Так, например, в Вели-
кобритании с 1995 г. подобному учету стали 
подлежать биологические объекты, изъ-
ятые с мест нераскрытых преступлений лю-
бой степени тяжести. В результате в 1999– 
2003 гг. количество совершенных краж со 
взломом уменьшилось на 14 %, угонов ав-
томашин – на 6 %, а показатель раскрывае-
мости преступлений с использованием ДНК 
анализа увеличился с 23 до 45 %4.

Несмотря на то что федеральный закон 
«О государственной геномной регистрации 
в Российской Федерации» не содержит ука-
зания на конкретные преступления, предус-
мотренные уголовным законодательством, 
при расследовании которых возможны изъ-
ятие биологического материала и постанов-
ка его на учет, тем не менее он ограничивает 
данную деятельность в отношении только 
вышеуказанных категорий преступлений. 
Анализ ст. 7 данного нормативного правово-
го акта позволяет констатировать, что в слу-
чае изъятия биологического материала по 
преступлениям небольшой и средней тяже-
сти постановка его на учет не производится.

Кроме того, действующий закон не пре- 
дусматривает возможность постановки на 
учет ДНК-профилей подозреваемых и обви-
няемых в совершении преступлений (в том 
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числе по тяжким и особо тяжким престу-
плениям), что в свою очередь существенно 
снижает возможность эффективного ис-
пользования базы данных ДНК в процессе 
раскрытия и расследования преступлений.

На наш взгляд, И. О. Перепечина справед-
ливо отмечает, что «эффективность исполь-
зования базы данных тем выше, чем больше 
в нее включено генотипов, с которыми про-
водится сравнение»5.

В Великобритании с 1995 г. сформирован 
самый большой на сегодняшний день банк 
данных ДНК в мире – Национальная база 
Великобритании, которая содержит около  
5 млн профилей (свыше 8 % населения стра-
ны) не только осужденных, но и подозревае-
мых. А, например, в базе данных Исландии 
хранятся генотипы всего населения стра-
ны6.

Причины, по которым указанный феде-
ральный закон ограничивает круг лиц, подле-
жащих обязательной геномной регистрации, 
весьма объективны. Во-первых, процедура 
исследования ДНК биологических объектов 
и дальнейшая постановка их на учет требу-
ют больших финансовых затрат. Во-вторых, 
несмотря на то что лаборатории по исследо-
ванию ДНК, функционирующие в экспертно-
криминалистических подразделениях орга-
нов внутренних дел, созданы практически 
во всех субъектах Российской Федерации, 
ведомство испытывает острую нехватку 
специалистов, имеющих допуск к производ-
ству генотипоскопических экспертиз. 

Еще в 2015 г. МВД России предложило 
внести поправки в федеральный закон «О 
государственной геномной регистрации в 
Российской Федерации», касающиеся рас-
ширения круга лиц, подлежащих геномной 
регистрации, в который вошли бы все, кто 
отбывает наказание или подозревается в 
совершении преступлений.

В 2016 г. Общественной палатой Россий-
ской Федерации разработан законопроект 
«О внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации 

по вопросам государственной геномной 
регистрации», согласно которому пред-
лагается внести ряд изменений в феде-
ральные законы от 03.12.2008 г. № 242-ФЗ  
«О государственной геномной регистрации 
в Российской Федерации», от 26.04.2013 г. 
№ 67-ФЗ «О порядке отбывания адми-
нистративного ареста»  и от 27.07.2006 г.  
№ 152-ФЗ «О персональных данных». 

В частности, предлагается расширить 
перечень лиц, подлежащих обязательной 
государственной геномной регистрации, за 
счет следующих категорий:

– лиц, осужденных и отбывающих нака-
зание за совершение преступлений в виде 
лишения свободы;

– лиц, подозреваемых в совершении пре-
ступлений, обвиняемых в совершении пре-
ступлений, а также подвергнутых админи-
стративному аресту.

Принятие данного законопроекта потре-
бует решения целого ряда вопросов органи-
зационного, материального и финансового 
характера. 

Во-первых, возникнет необходимость 
увеличения расходов из федерального бюд-
жета (в части введения дополнительных 
должностей экспертов-биологов, закупки 
оборудования и расходных материалов). 

Во-вторых, обязательность постановки 
на учет ДНК-профилей подозреваемых и 
обвиняемых, в отношении которых вынесе-
на мера пресечения в виде заключения под 
стражу, потребует правового урегулирова-
ния и организации взаимодействия в дан-
ной сфере сотрудников органов внутренних 
дел и следственных изоляторов. 

Тем не менее реализация федерального 
закона «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Феде-
рации по вопросам государственной ге-
номной регистрации» позволит повысить 
эффективность использования геномной 
информации в работе правоохранительных 
органов по раскрытию и расследованию 
преступлений.
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К вопросу о природе правопорядка и направлениях его укрепления 

Е. В. СВИНИН – заместитель начальника кафедры государственно-право-
вых дисциплин ВИПЭ ФСИН России, кандидат юридических наук, доцент

В статье исследуется понятие «правопорядок», анализируются его догматиче-
ские черты и современные проблемы изучения, аргументируется идея поликонтек-
стуальности данного явления, на основе которой предлагается авторское опреде-
ление, рассматриваются направления укрепления правопорядка.

К л ю ч е в ы е  с л о в а : право; правовое регулирование; правопорядок; укрепле-
ние правопорядка.

On the nature of the law and order and ways to strengthen it

E. V. SVININ – Deputy Head of the Department of State and Legal Disciplines 
of the Vologda Institute of Law and Economics of the Federal Penal Service of 
Russia, PhD. in Law, Associate Professor

The article examines the concept of «law and order», analyzes the features of its 
dogmatic and modern problems of studying, argues the idea of polycontextuality of this 
phenomenon, on the basis of which there is proposed the own definition, are considered 
areas of strengthening the law and order.

K e y w o r d s : right; legal regulation; the law and order; strengthening the law and 
order.

В настоящее время в юридической лите-
ратуре отсутствует единая, внутренне не-
противоречивая теория правопорядка. Не-
смотря на пристальное внимание ученых, 
многие вопросы исследованы не доскональ-
но. Догматизированное понимание право-
порядка препятствует изучению сущности 
этого явления, его внутренних структурных 
связей. Отсутствие четких представлений о 
сущности правопорядка снижает методоло-
гический потенциал понятия в сфере как на-
учных изысканий, так и властной деятельно-
сти государства. В этой связи постараемся 
указать на некоторые проблемы, накопив-
шиеся при изучении правопорядка, а также 
рассмотреть тесную связь природы данного 
понятия и направлений укрепления право-
порядка.

Благодаря усилиям советских ученых 
(Г. С. Котляревский, В. В. Борисов, Л. С. Явич, 
Т. М. Шамба и др.) категория «правопорядок» 
приобрела в целом устойчивое содержание 
и заняла свое достойное место в понятий-
ных рядах. Советский период в исследова-
нии характеризуется формированием дог-
матического подхода, основными чертами 
которого являются следующие:

– тесная и прямая связь с законностью. 
Если законность определяется в качестве 
принципа, то правопорядок выступает ре-
зультатом реализации этого принципа в 
правомерном поведении, то есть воспри-
нимается как «режим законности». Относи-
тельная верность этой связи заключается в 
длительном отсутствии в понятийном аппа-
рате советской науки категории «режим за-


