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Меры административного пресечения, применяемые сотрудниками 
уголовно-исполнительной системы Российской Федерации  

в связи с совершением административного правонарушения

Р е ф е р а т
Введение: статья посвящена изучению теории и практики применения мер адми-

нистративного пресечения, реализуемых сотрудниками уголовно-исполнительной 
системы Российской Федерации в связи с совершением административного право-
нарушения. Обосновывается идея о влиянии эффективности применения сотрудни-
ками уголовно-исполнительной системы мер административного принуждения не 
только на общий уровень пенитенциарной безопасности, но и на государственную 
безопасность в целом. Цель: установление особенностей применения мер админи-
стративного пресечения в УИС с учетом специфики сферы правореализации. Ме-
тоды: в основе проведенного исследования лежит диалектический метод научного 
познания. В статье использованы общенаучные (анализ, синтез, индукция и т. д.), 
частнонаучные и специальные методы познания (сравнительно-правовой, формаль-
но-юридический, статистический). Результаты: установлена сущность применения 
мер административного пресечения в УИС; изучена практика реализации норм, ка-
сающихся применения сотрудниками УИС мер административного пресечения; вы-
явлены особенности их применения с учетом специфики сферы правореализации, 
такие как направленность на обеспечение пенитенциарной безопасности, предот-
вращение как административных правонарушений, так и преступлений, использо-
вание в большинстве случаев на территории учреждений УИС и др. Установлено, 
что правовая основа применения мер административного пресечения в уголовно-
исполнительной системе Российской Федерации нуждается в совершенствовании. 
Выводы: в целях повышения эффективности практики реализации мер администра-
тивного принуждения в УИС сформулированы предложения по совершенствованию 
норм действующего законодательства, а именно обоснована необходимость закре-
пления в разд. V закона Российской Федерации от 21.07.1993 № 5473-1 определений 
терминов «применение физической силы» и «применение специальных средств», 
разграничения понятий применения и использования огнестрельного оружия, за-
мены формулировки «оказание первой медицинской помощи» на «безотлагатель-
ное оказание пострадавшим первой доврачебной помощи». Также авторами при-
водятся аргументы в пользу целесообразности дополнения Федерального закона 
от 19.07.2018 № 197-ФЗ «О службе в уголовно-исполнительной системе Российской 
Федерации…» положением, закрепляющим за сотрудниками УИС обязанность по 
соблюдению норм уголовного законодательства (о необходимой обороне, крайней 
необходимости и иных обстоятельствах, исключающих преступность деяния) в слу-
чаях реализации мер административного пресечения.

К л ю ч е в ы е  с л о в а : уголовно-исполнительная система; административное 
принуждение; Федеральная служба исполнения наказаний; сотрудник уголовно-ис-
полнительной системы Российской Федерации; административное правонаруше-
ние; меры административного пресечения; пенитенциарная безопасность. 
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A b s t r a c t 
Introduction: the article considers the theory and practice of applying administrative 

restraint measures implemented by employees of the penal system of the Russian 
Federation in case of the commission of an administrative offense. We substantiate an 
idea concerning the impact of the effectiveness of the use of administrative coercion 
measures by employees of the penal system not only on the overall level of penitentiary 
security, but also on state security in general. Aim: to reveal the specifics of application of 
administrative restraint measures in the penal system, taking into account the specifics 
of the law enforcement sphere. Methods: our research is based on the dialectical 
method of scientific cognition. The article uses general scientific (analysis, synthesis, 
induction, etc.), specific scientific and special methods of cognition (comparative legal, 
formal legal, statistical). Results: we reveal the essence of application of administrative 
restraint measures in the penal system; we study the practice of implementing the norms 
concerning the use of administrative restraint measures by employees of the penal 
system; we reveal the features of their application, taking into account the specifics of the 
sphere of law enforcement sphere, such as focusing on ensuring penitentiary security, 
preventing administrative offenses and crimes, application on the territory of penitentiary 
institutions in most cases, etc. We find out that the legal basis for the application of 
administrative restraint measures in the penal system of the Russian Federation needs 
to be improved. Conclusions: in order to increase the effectiveness of the practice of 
implementing administrative enforcement measures in the penal system, we formulate 
proposals to improve the norms of the current legislation: namely, Section V of the Law of 
the Russian Federation of July 21, 993 no. 5473-1 should contain definitions of the terms 
“use of physical force”, “use of special means”; the terms such as application and use 
of firearms should be distinguished; the wording “provision of medical first aid” should 
be replaced with “immediate provision of premedical aid to victims”. We also present 
arguments in favor of the expediency of supplementing Federal Law 197-FZ of July 19, 
2018 “About the service in the Penal System of the Russian Federation...” with a provision 
that assigns to the employees of the penal system the duty to comply with the norms of 
criminal legislation (on necessary defense, extreme necessity and other circumstances 
excluding the criminality of the act) in cases of the implementation of administrative 
restraint measures.

K e y w o r d s : penal system; administrative coercion; Federal Penitentiary Service 
of Russia; employee of the penal system; administrative offense; administrative restraint 
measures; penitentiary security.
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преступности, в том числе в дистанционной 
форме, в то время как количество лиц, нахо-
дящихся в местах лишения свободы в ана-
логичный период, сократилось на 21,83 % 
(с 617,70 тыс. до 482,83 тыс. чел. [13]). Вме-
сте с тем количество граждан, привлечен-
ных к административной ответственности 
за передачу либо попытку передачи лицам, 
содержащимся в учреждениях УИС, запре-
щенных предметов, уменьшилось более чем 
на 60 % (с 5009 в 2015 г. [20] до 1818 в 2020 г. 
[21]).

Представленные статистические данные 
свидетельствую о росте латентности совер-
шаемых административных правонаруше-
ний по доставке запрещенных предметов на 
территорию учреждений УИС. При склады-
вающихся обстоятельствах неэффективное 
применение мер административного пре-
сечения в деятельности уполномоченных 
субъектов УИС может привести к несвоев-
ременному выявлению и пресечению адми-
нистративных правонарушений, посягаю-
щих на установленный порядок управления 
в сфере функционирования учреждений 
УИС, и, как следствие, к совершению в даль-
нейшем новых правонарушений (преступле-
ний). Указанные обстоятельства обусловли-
вают актуальность темы исследования.

Методы исследования
В основе проведенного нами исследова-

ния лежит диалектический метод научного 
познания. В процессе написания статьи ис-
пользовались общенаучные методы позна-
ния, частные методы общественных наук и 
специальные методы юридической науки.

Среди использованных в работе обще-
научных методов можно выделить методы 
индукции и дедукции, метод системного 
анализа, синтеза и обобщения, метод срав-
нения и аналогии. Кроме того, для решения 
поставленных задач привлекались социо-
логический и статистический общенаучные 
методы познания, а также частнонаучные 
методы в области юриспруденции: норма-
тивно-логический, формально-юридиче-
ский и сравнительно-правовой. Отдельные 
проблемы рассматривались как межотрас-
левые, что было обусловлено задачами 
комплексного анализа отношений в рамках 

Введение
В современных условиях функциониро-

вания Российской Федерации особую зна-
чимость приобретают вопросы, связанные с 
обеспечением национальной безопасности, 
заметную роль в обеспечении которой игра-
ют правоохранительные органы. Важное ме-
сто в системе государственных органов, на 
которые возложена функция по обеспече-
нию общественного порядка и обществен-
ной безопасности, в том числе на режимных 
объектах и территориях уголовно-исполни-
тельной системы Российской Федерации, 
посредством применения мер администра-
тивного принуждения, занимает Федераль-
ная служба исполнения наказаний. 

В системе мер административного при-
нуждения значительным правоохрани-
тельным потенциалом обладают меры 
административного пресечения (админи-
стративные меры защиты [5, с. 7]), посколь-
ку именно они направлены на «прекращение 
(пресечение) совершаемого противоправ-
ного деяния или противоправного состо-
яния» [14, с. 71]. Вместе с тем пресечение 
правонарушений, совершаемых в сфере ис-
полнения уголовных наказаний, представ-
ляет собой важное направление деятель-
ности ФСИН России, поскольку они несут 
в себе непосредственную угрозу не только 
установленному порядку функционирова-
ния учреждений, исполняющих наказания, 
и следственных изоляторов, но и государ-
ственной безопасности от пенитенциарной 
преступности в целом [30]. 

Как показали результаты поведенного 
нами исследования, повышенной обще-
ственной опасностью обладают правона-
рушения, связанные с передачей (попыткой 
передачи) запрещенных предметов лицам, 
содержащимся в учреждениях УИС [16]. Это 
связано с тем, что передаваемые запрещен-
ные предметы могут выступать в качестве 
орудия совершения новых правонаруше-
ний (преступлений) не только на территории 
учреждений УИС, но и за ее пределами. В 
частности, по данным официальной ста-
тистики ФСИН России, в период с 2015 по 
2020 г. наметилась определенная тенденция 
к росту (примерно на 20 %) пенитенциарной 
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обеспечить прекращение административ-
ного и иного противоправного деяния не-
посредственно в момент его совершения, 
а также устранить реально существующие 
угрозы для личной или общественной без-
опасности. 

Большинство исследователей в числе 
целей применения мер административ-
ного пресечения называют: прекращение 
(пресечение) неправомерных действий; 
ликвидацию противоправных состояний;  
предупреждение (предотвращение) насту-
пления вредных последствий, появляющих-
ся в результате возникновения чрезвычай-
ных ситуаций социального, природного или 
техногенного характера; создание опти-
мальных условий для привлечения правона-
рушителей к ответственности [11; 18]. 

Вместе с тем основная цель применения 
данных мер административного принужде-
ния в УИС напрямую вытекает из специфи-
ки деятельности ведомства – обеспечения 
пенитенциарной безопасности. В рамках 
исследования под пенитенциарной без-
опасностью мы будем подразумевать дея-
тельность учреждений и органов УИС, со-
трудников УИС и иных лиц, направленную на 
обеспечение жизненно важных интересов 
личности, общества и государства в сфере 
исполнения уголовных наказаний и защиту 
от потенциально и реально существующих 
угроз внешней и внутренней направленно-
сти.

Действительно, уровень пенитенциарной 
безопасности во многом зависит от дей-
ственности реализуемых уполномоченными 
субъектами УИС мер административного 
пресечения. Грамотное применение послед-
них позволяет не допустить поступление на 
территорию учреждений УИС запрещенных 
предметов и вещей, прекратить (пресечь) 
совершение противоправных действий со 
стороны лиц, нарушающих установлен-
ный порядок управления в сфере исполне-
ния уголовных наказаний, устранить иные  
объективно существующие угрозы для лич-
ной безопасности работников УИС и иных 
граждан, а также режимных объектов УИС. 

Следует отметить, что в теории админи-
стративного права разработано множество 
классификаций мер административного 
пресечения, однако большинство авторов 
придерживаются в своих работах точки 
зрения о подразделении мер администра-
тивного пресечения на общие (обычные) и 
специальные (особые) [1, с. 32–44; 7, с. 7; 15, 

заявленной темы. Кроме того, применя-
лись приемы формальной логики и лекси-
ко-грамматического анализа, с помощью 
которых была осуществлена трактовка юри-
дических понятий и терминов.

Неотъемлемой частью работы стал на-
учный анализ статистических данных ФСИН 
России, Судебного департамента при Вер-
ховном Суде Российской Федерации, ре-
зультатов собственного исследования.

Обсуждение 
Применение мер административного 

пресечения ориентировано прежде всего на 
незамедлительное прекращение соверше-
ния противоправных действий в тот момент, 
когда «нарушение правопорядка еще длит-
ся или существует реальная угроза охра-
няемым законом общественным отношени-
ям» [14, с. 74]. К мерам административного 
пресечения прибегают в том случае, если 
«все иные средства прекращения противо-
правных действий исчерпаны и нет других, 
которые способны обеспечить на должном 
уровне охрану правопорядка и безопас-
ность граждан» [23, с. 74], что и объясняет 
их особый характер.

В большинстве своем применению мер 
административного пресечения предше-
ствует отказ лица исполнять возложенные 
на него нормами действующего законода-
тельства административно-правовые обя-
занности и запреты (например, запрет на 
нахождение посторонних лиц на режимных 
объектах УИС). В этой связи меры админи-
стративного пресечения выступают своего 
рода ответной правоохранительной реакци-
ей со стороны государства на противоправ-
ное, в том числе уголовно наказуемое, пове-
дение лица, отказывающегося соблюдать те 
или иные правовые предписания [2]. 

Практическая реализация мер админи-
стративного пресечения позволяет государ-
ству в лице уполномоченных органов и их 
должностных лиц оперативно реагировать 
на возникновение различного рода право-
вых аномалий с юридическим содержанием 
и тем самым поддерживать общественный 
порядок и общественную безопасность в 
различных сферах государственного управ-
ления. 

Таким образом, меры административно-
го пресечения представляют собой некую 
совокупность основных административ-
но-правовых приемов, способов и средств 
воздействия на принуждаемый субъект, 
благодаря применению которых удается 
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с. 56]. Данный подход мы возьмем за основу 
при характеристике мер пресечения в УИС. 

Меры общего назначения в УИС по боль-
шей части урегулированы в Законе Россий-
ской Федерации от 21.07.1993 № 5473-1 «Об 
учреждениях и органах, исполняющих уго-
ловные наказания в виде лишения свобо-
ды» (далее – Закон РФ № 5473-1) и Кодексе 
Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях. Так, проведенный 
нами анализ законодательства и научной 
литературы по изучаемой проблематике 
позволяет выделить в качестве общих мер 
административного пресечения в деятель-
ности УИС требование о прекращении со-
вершения противоправных действий (пра-
вонарушений и преступлений), в том числе 
действий, препятствующих осуществлению 
законных полномочий сотрудников УИС, 
остановку транспортного средства и др. Не 
останавливаясь подробно на данной под-
группе мер административного пресечения, 
следует указать, что, по сути, они представ-
ляют собой обычную предусмотренную за-
коном реакцию сотрудников УИС, которая 
позволяет пресечь противоправные дей-
ствия на начальной стадии их совершения 
либо пока не наступили какие-либо небла-
гоприятные последствия для общественных 
отношений, складывающихся в сфере ис-
полнения уголовных наказаний.

Наибольший интерес, на наш взгляд, 
представляет подгруппа специальных мер 
административного пресечения, к которой 
традиционно относят применение физи-
ческой силы, специальных средств и огне-
стрельного оружия. В. Н. Опарин названные 
меры именует мерами непосредственного 
принуждения [19]. 

Правовую основу реализации специаль-
ных мер административного пресечения в 
УИС составляют нормы как международно-
го, так и российского законодательства, в 
частности: Всеобщая декларация прав че-
ловека, Международный пакт об экономиче-
ских, социальных и культурных правах, Кон-
венция о защите прав человека и основных 
свобод, Европейские пенитенциарные пра-
вила, Основные принципы применения силы 
и огнестрельного оружия должностными ли-
цами по поддержанию правопорядка, Феде-
ральный закон от 13.12.1996 № 150-ФЗ «Об 
оружии», Федеральный закон от 15.07.1995 
№ 103-ФЗ «О содержании под стражей по-
дозреваемых и обвиняемых в совершении 
преступлений», Закон Российской Федера-

ции от 21.07.1993 № 5473-1 «Об учреждени-
ях и органах, исполняющих уголовные на-
казания в виде лишения свободы», приказ 
Минюста России от 30.10.2017 № 215 «Об 
утверждении Порядка ношения и примене-
ния огнестрельного оружия сотрудниками 
уголовно-исполнительной системы» и др.

Как справедливо отмечает А. В. Мингес, в 
качестве сущностной характеристики спе-
циальных мер пресечения выступает воз-
можность их осуществления в форме физи-
ческого воздействия на правонарушителя, 
что позволяет оказывать наиболее явное 
влияние на его личную неприкосновенность 
[17, с. 11]. Вследствие этого, вторгаясь в 
сферу прав и свобод конкретного лица, дан-
ные меры в большей степени наделены не-
обходимым потенциалом по принуждению 
обязанных лиц к соблюдению установлен-
ных запретов и ограничений, исполнению 
обязанностей независимо от их воли и жела-
ния [29]. Фактически все меры администра-
тивного пресечения объединяет общая чер-
та: они несут в себе риск причинения вреда 
здоровью лица, к которому применяются. 

Основания, условия и общий порядок 
применения физической силы, специаль-
ных средств и огнестрельного оружия в УИС 
регулируется гл. V Закона РФ № 5473-1. Де-
тальное изучение данного закона позволя-
ет прийти к выводу, что в нем не дается ис-
черпывающих характеристик используемых 
терминов, которые необходимы при оценке 
правомерности действий сотрудников УИС. 
В частности, отсутствует определение по-
нятия «физическая сила», что предусматри-
вает возможность усмотрения при исполь-
зовании данного способа принудительного 
воздействия. Так, например, в процессе 
реализации специальной меры принужде-
ния – физической силы – сотрудникам УИС 
приходится вступать в непосредственный 
физический, то есть телесный, контакт с 
объектом воздействия. В вязи с этим счита-
ем, что под применением физической силы 
сотрудниками УИС следует понимать при-
нудительное физическое (механическое) 
воздействие, включая боевые приемы борь-
бы, на правонарушителя, основанное на ис-
пользовании мускульной силы и индивиду-
альных физических возможностей каждого 
конкретного сотрудника без использования 
специальных средств, оружия или иных под-
ручных средств. Предлагаем данное опре-
деление закрепить в ст. 29 «Применение фи-
зической силы» Закона РФ № 5473-1. 
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В контексте рассмотрения мер непосред-
ственного принуждения нельзя не согла-
ситься с О. О. Лебедевой, по мнению кото-
рой характер правоограничений и степень 
их воздействия на нарушителя должны за-
висеть от характера совершаемых проти-
воправных действий (административного 
правонарушения или преступления), а также 
силы оказываемого им сопротивления (про-
тиводействия) [14, с. 93]. 

В том случае если применение физиче-
ского воздействия к правонарушителю не 
привело к должному результату, сотрудни-
ки УИС дополняют его специальными сред-
ствами принуждения. В УИС предусмотре-
но применение следующих специальных 
средств принуждения: палок специальных, 
наручников и иных средств ограничения 
подвижности, служебных собак, специаль-
ных технических средств противодействия 
беспилотным воздушным судам и др. Также 
при необходимости сотрудники УИС в целях 
пресечения совершаемых правонарушений 
(преступлений) правомочны использовать 
«любые подручные средства» (ст. 28 Закона 
РФ № 5473-1). 

На основании вышеизложенного пред-
ставляется, что под применением специаль-
ных средств административного принуж-
дения следует подразумевать воздействие 
сотрудников УИС на правонарушителя, реа-
лизуемое с помощью различных специаль-
ных технических устройств и приспособле-
ний, состоящих на вооружении учреждений 
и органов УИС. Предлагаем данное опреде-
ление закрепить в ст. 30 «Применение спе-
циальных средств» Закона РФ № 5473-1. 

Самым опасным способом реализации 
мер административного пресечения, ко-
торый в большей степени несет риски для 
жизни и здоровья правонарушителя, счита-
ется применение огнестрельного оружия. В 
связи этим данная мера в правоохранитель-
ной деятельности сотрудников УИС исполь-
зуется крайне редко, что подтверждается 
результатами проведенного нами анкетиро-
вания более 600 практических работников 
УИС: только 13 сотрудникам (2,16 % от обще-
го числа опрошенных) приходилось на прак-
тике применять огнестрельное оружие в от-
ношении граждан (не осужденных). 

Как отмечает А. М. Сильников, процесс 
применения огнестрельного оружия заклю-
чается в непосредственном использовании 
его «силы», то есть огнестрельных свойств 
самого оружия и поражающих свойств пули 

(снаряда) [25, с. 37–38]. Именно поэтому ог-
нестрельное оружие в большинстве случаев 
применяют при возникновении объективной 
потребности в пресечении совершаемых 
преступлений, а не правонарушений. 

Таким образом, перечень мер админи-
стративного пресечения, реализуемых в 
практической деятельности сотрудников 
УИС, является весьма разнообразным, что 
позволяет их комбинировать между собой, 
исходя из необходимости достижения по-
ставленной цели. Другими словами, прак-
тическая реализация данных мер может ва-
рьироваться от требования сотрудника УИС 
прекратить противоправное поведение до 
применения огнестрельного оружия. 

Меры административного пресечения 
в УИС выступают одним из наиболее дей-
ственных способов борьбы с правонаруше-
ниями (преступлениями) в соответствующей 
сфере общественных отношений. Они носят 
универсальный характер, поскольку их при-
менение позволяет пресечь совершение не 
только административных правонарушений, 
но и уголовных преступлений.

Представляется важным отметить, что в 
научной среде встречаются и иные взгляды 
относительно характера реализуемых спе-
циальных мер пресечения. Так, например, 
достаточно кардинальную позицию в от-
ношении природы применения физической 
силы, специальных средств и оружия зани-
мает С. Ю. Учитель. Он, в частности, предла-
гает приоритет в правовом регулировании 
специальных мер пресечения, реализуе-
мых в правоприменительной деятельности 
правоохранительных органов, отдавать ис-
ключительно нормам уголовного права [27, 
с. 26]. 

Более компромиссный подход к вопро-
сам правового регулирования и применения 
специальных мер пресечения представлен 
в работах В. А. Поникарова и С. В. Поника-
рова. Ученые считают, что применение ог-
нестрельного оружия сотрудниками УИС 
возможно исключительно к лицам, совер-
шившим уголовно наказуемое деяние, и 
относят его главным образом к мерам уго-
ловно-правового характера, реализуемым 
при возникновении уголовно-правовых, а 
не административно-правовых отношений. 
В то же самое время они допускают веро-
ятность применения физической силы и 
специальных средств для пресечения как 
административных правонарушений, так и 
уголовных преступлений [22, с. 119]. Ранее 
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подобные взгляды получили отражение в 
работах В. Е. Северюгина [24].

На наш взгляд, отнесение огнестрельного 
оружия исключительно к мерам уголовного 
принуждения является не совсем оправдан-
ным и логичным, несмотря на то, что данная 
мера пресечения чаще всего применяется 
к лицам, которые совершают уголовно на-
казуемые деяния. Думается, что, исходя из 
специфики правового регулирования, осо-
бенностей реализации и субъектного соста-
ва, правоотношения, возникающие в связи с 
применением огнестрельного оружия, сле-
дует рассматривать исключительно как ад-
министративные. 

В. А. Мельников, беря за основу урегули-
рованность рассматриваемой меры пресе-
чения нормами административного права, 
также высказывается в поддержку отнесе-
ния огнестрельного оружия к мерам адми-
нистративного принуждения [15, с. 55]. При 
этом следует указать на универсальность 
реализуемых мер принудительного воздей-
ствия, которая предполагает возможность 
«обслуживания» мерами административно-
го принуждения общественных отношений, 
урегулированных нормами иных отраслей 
права, даже при наличии несовпадения 
предмета регулирования и объекта охраны 
в том случае, если они не имеют собствен-
ных охранительных норм.

Вместе с тем проведенный нами деталь-
ный анализ положений Закона РФ № 5473-1 
позволяет прийти к выводу, что в нем раз-
граничивается два основных вида действий 
с огнестрельным оружием: применение и 
использование. Например, в п. 12 ст. 14 за-
креплено право учреждений, исполняющих 
уголовные наказания, на применение и ис-
пользование в установленных законом слу-
чаях и порядке оружия и иных специальных 
мер пресечения. Данные термины по тексту 
закона и в российском законодательстве в 
целом используются как синонимы, что, на 
наш взгляд, является не совсем верным. 
На эту терминологическую особенность 
также обращали внимание Б. П. Кондрашов, 
Ю. П. Соловей и В. Б. Черников [12, с. 14]. 

Как совершенно справедливо отмечают 
А. И. Каплунов [9, с. 14] и Е. А. Алтухова [3, 
с. 43], такие действия с оружием, как приме-
нение и использование, следует различать 
в зависимости от объекта направленности 
принудительного воздействия. Так, понятие 
«применение огнестрельного оружия» под-
разумевает «применять на поражение, по 

живым объектам», понятие «использование 
огнестрельного оружия» не предполагает 
преднамеренное причинение вреда непо-
средственно жизни или здоровью человека 
даже при наличии такой возможности. 

В Законе РФ № 5473-1 лишь в ст. 12 упо-
минается возможность использования и 
применения огнестрельного оружия в прак-
тической деятельности сотрудников УИС, 
далее по тесту говорится о возможности 
только его применения. Считаем, что для 
приведения положений рассматриваемого 
закона в соответствие с практикой реализа-
ции мер непосредственного принуждения 
уполномоченными субъектами УИС в ст. 31.2 
необходимо внести изменения.

Во-первых, название статьи «Примене-
ние огнестрельного оружия» следует заме-
нить на «Применение и использование огне-
стрельного оружия».

Во-вторых, в анализируемой статье необ-
ходимо закрепить возможность использо-
вания огнестрельного оружия сотрудниками 
УИС. Для этого в формулировке «Сотрудник 
уголовно-исполнительной системы также 
имеет право применять огнестрельное ору-
жие» слово «применять» следует заменить 
на «использовать». 

Сформулированный нами подход в части 
закрепления норм, устанавливающих по-
рядок применения и использования огне-
стрельного оружия, мы могли встретить в 
ранее действовавшей редакции ст. 31 Зако-
на РФ № 5473-1. Закрепление в данной нор-
ме термина «использовать» представляется 
необходимым в тех случаях, когда сотруд-
ник УИС во время пресечения неправомер-
ных действий направляет огнестрельное 
оружие не на живые объекты (людей), а на 
объекты материального мира (например, 
транспортные средства) либо пытается ока-
зать воздействие на психику правонаруши-
теля, осуществив производство предупре-
дительного выстрела.

Сказанное позволяет прийти к выводу, что 
административным законодательством ре-
гламентируется порядок применения огне-
стрельного оружия, в то время как основани-
ем для его применения может выступать не 
только административное правонарушение, 
но и уголовно наказуемое деяние. Вместе с 
тем, как показывает практика, использова-
ние огнестрельного оружия сотрудниками 
УИС в большинстве случаев имеет место 
для пресечения административных право-
нарушений, а применение – для пресечения 
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совершения уголовных преступлений, на-
пример для защиты себя и (или) иных лиц 
от посягательства, если это посягательство 
сопряжено с насилием, опасным для жизни 
или здоровья (как вариант, в случае совер-
шения преступления против жизни и здоро-
вья, предусмотренного гл. 16 УК РФ). 

В наибольшей степени отчетливо связь 
специальных мер административного пре-
сечения с уголовно-правовыми нормами от-
ражена в работах А. И. Каплунова [8, с. 254] 
и А. В. Мингеса [17, с. 19]. Данные ученые по-
лагают, что прекращению причинения вреда 
правоохраняемым интересам может пред-
шествовать необходимость применения ре-
гулируемых нормами административного и 
административно-процессуального права 
специальных мер пресечения. Вместе с тем 
данные меры могут быть конкретизирова-
ны, в частности, и нормами уголовного пра-
ва, если в каком-либо конкретном случае 
при их применении будут задействованы 
уголовно-правовые институты: необходи-
мой обороны; причинения вреда при задер-
жании лица, совершившего преступление; 
крайней необходимости; физического или 
психического принуждения; обоснованного 
риска; исполнения приказа или распоряже-
ния. Взаимосвязь норм административного 
и уголовного права в регулировании отно-
шений по применению сотрудниками УИС 
физической силы, специальных средств и 
огнестрельного оружия отражена в ст. 28 
Закона РФ № 5473-1. 

Применение сотрудниками УИС мер ад-
министративного пресечения возможно 
только с учетом установленного предела и 
правильного выбора средств. Правовое ре-
гулирование государством данного преде-
ла выступает важным условием (элементом) 
действующей системы административно-
правовых гарантий применения мер при-
нуждения [4]. Именно поэтому считаем не-
обходимым закрепить за сотрудниками УИС 
обязанность по соблюдению норм уголов-
ного законодательства в процессе реали-
зации административно-юрисдикционных 
полномочий по применению мер админи-
стративного принуждения. В связи с этим 
предлагаем ст. 3 федерального закона «О 
службе в уголовно-исполнительной систе-
ме Российской Федерации» дополнить ч. 1.1 
следующего содержания: «На деятельность 
сотрудника уголовно-исполнительной си-
стемы Российской Федерации распростра-
няются нормы уголовного законодательства 

Российской Федерации о необходимой обо-
роне, крайней необходимости и иных обсто-
ятельствах, исключающих преступность де-
яния». 

В целях соблюдения законности в про-
цессе реализации специальных мер адми-
нистративного пресечения сотрудники УИС 
обязаны соблюдать определенный порядок 
(последовательность) действий, регламен-
тированный ст. 28.1 Закона РФ № 5473-1 и 
включающий три основных этапа.

Первый этап предусматривает обязан-
ность сотрудника УИС предупредить пра-
вонарушителя о намерении применить 
специальную меру принуждения с предо-
ставлением достаточного количества вре-
мени для выполнения своих требований. 
Форма данного предупреждения норматив-
но не установлена. Полагаем, что в качестве 
таковой могут выступать словесное (устное) 
предупреждение (предостережение о не-
допустимости противоправного поведения) 
либо предупредительный выстрел.

Второй этап предполагает совершение 
активных действий со стороны сотрудника 
УИС по применению конкретных мер пре-
сечения – физической силы, специаль-
ных средств или огнестрельного оружия. 
Содержание указанных действий должно 
определяться «избранным способом при-
нудительного воздействия» с учетом скла-
дывающейся обстановки [14, с. 139–140]. 
При этом они могут совершаться как неза-
висимо и изолированно друг от друга, так и 
в комплексе. 

Выбор меры пресечения сотрудником 
УИС осуществляется с учетом сложившейся 
обстановки, характера и степени опасности 
противоправных действий лиц, а также силы 
оказываемого ими сопротивления [28]. Клю-
чевым условием реализации исследуемых 
мер принуждения является закрепление за 
сотрудником УИС обязанности обеспечить 
наименьшее причинение вреда правонару-
шителю и предоставить ему в случае необ-
ходимости медицинскую помощь. Наимень-
шее причинение вреда правонарушителю 
реализуется за счет установления ограни-
чений и запретов, связанных с применением 
специальных средств (ст. 31.1) и огнестрель-
ного оружия (ст. 31.2). 

В то же время необходимо отметить, что 
на практике сотрудник УИС, причинивший 
вред здоровью правонарушителя, может 
оказать ему только первую доврачебную, а 
не медицинскую помощь. Это связано с тем, 
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что у сотрудников УИС, как правило, отсут-
ствует специальное медицинское образова-
ние, а на курсах первоначальной подготов-
ки они обучаются только навыкам оказания 
первой помощи пострадавшим. Обозна-
ченное нами обстоятельство указывает на 
необходимость внесения в ст. 28.1 Закона 
РФ № 5473-1 корректив, а именно формули-
ровку «безотлагательное предоставление 
пострадавшим медицинской помощи» сле-
дует заменить на «безотлагательное оказа-
ние пострадавшим первой доврачебной по-
мощи». В рассматриваемом случае первая 
доврачебная помощь пострадавшим может 
включать остановку кровотечения, наложе-
ние повязки, проведение искусственного 
дыхания и др.

Помимо проблем, которые связаны с 
правовым регулированием института ад-
министративного принуждения в уголовно-
исполнительной системе Российской Фе-
дерации, уполномоченные субъекты УИС 
зачастую сталкиваются с трудностями ор-
ганизационного характера в процессе его 
реализации. К примеру, на практике сотруд-
ники УИС могут испытывать затруднения, 
связанные с вызовом медицинских работни-
ков для осуществления фиксации причинен-
ных гражданам телесных повреждений. Это 
объясняется тем, что медицинский персо-
нал учреждений УИС находится на рабочем 
месте, как правило, до обеда (14.00), а само 
учреждение может располагаться в удален-
ной от населенного пункта местности. 

Последний (третий) этап заключается в 
обязательном доведении сотрудником УИС 
информации (докладе) непосредственно-
му начальнику о каждом факте применения 
специальных мер административного при-
нуждения в письменной форме в течение 24 
часов. Как видим, принятие решения о при-
менении специальных мер принуждения не 
предусматривает возбуждение индивиду-
ального конкретного дела, законом устанав-
ливается лишь обязательное требование к 
порядку фиксации каждого факта их приме-
нения с последующим уведомлением руко-
водства.

Таким образом, в процессе реализации 
мер административного пресечения со-
трудники УИС обязаны выполнять опре-
деленную последовательность (алгоритм) 
действий, что позволяет им не выходить за 
рамки правового поля, то есть соблюдать 
законность, и тем самым не нарушать права 
принуждаемых лиц. 

Результаты
Меры административного пресечения в 

деятельности УИС осуществляются с уче-
том специфики сферы правореализации. 
Среди ключевых особенностей их примене-
ния представляется необходимым выделить 
следующие:

– административно-пресекательные 
меры в УИС применяются в целях обеспе-
чения пенитенциарной безопасности, при 
этом внешняя форма принудительного воз-
действия на лицо может выражаться как в 
психическом (официальное требование о 
прекращении противоправных действий), 
так и в непосредственном воздействии на 
правонарушителя (применение физической 
силы, специальных средств и огнестрельно-
го оружия);

– в качестве правовых оснований приме-
нения мер административного пресечения 
в УИС могут выступать: противоправное 
поведение лица, в том числе и объективно 
противоправное невиновное деяние; на-
ступление особых состояний или событий, 
представляющих непосредственную угрозу 
для общественного порядка и обществен-
ной безопасности, а также безопасности 
объектов УИС и лиц, которые на них нахо-
дятся. Для принятия сотрудником УИС ре-
шения о фактическом применении мер ад-
министративного пресечения установление 
вины лица не требуется. Достаточно наличия 
материального основания, свидетельствую-
щего о событии административного право-
нарушения, преступления или иной реально 
возникшей угрозы (наводнение, пожар и др.) 
для общественных отношений, складываю-
щихся в сфере исполнения уголовных нака-
заний. На данное обстоятельство обращали 
свое внимание В. И. Кошевацкий [12, с. 103], 
Д. С. Дубровский [6, с. 24] и О. О. Лебедева 
[14, с. 75]; 

– применение мер административного 
пресечения не устанавливает обязанности 
уполномоченных субъектов определять со-
став правонарушения (преступления) в про-
цессе их реализации. Кроме того, рядом ис-
следователей было озвучено предложение 
о необходимости установления конкретного 
перечня административных правонаруше-
ний, совершение которых будет выступать в 
качестве основания для применения адми-
нистративных мер пресечения. Например, 
данной позиции придерживается В. А. Тю-
рин [26, с. 27]. Между тем справедливым и 
обоснованным нам видится подход А. П. Ко-
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ренева и А. И. Каплунова, которые в опреде-
лении административного пресечения ука-
зывают не только на административную, но 
и на уголовную ответственность [8, с. 237]. 
Реализация мер административного при-
нуждения может предшествовать исполь-
зованию более строгих по своему характеру 
мер государственного принуждения; 

– применение мер административного 
пресечения в УИС представляется возмож-
ным только в отношении «наличного или 
действительного противоправного деяния» 
[25, с. 27], то есть они обладают конкретной 
пространственно-временной характеристи-
кой и применяются непосредственно в пе-
риод совершения правонарушения;

– сотрудники УИС, как правило, приме-
няют административно-пресекательные 
меры на территории учреждений УИС (ис-
правительные учреждения и следственные 
изоляторы), а также на прилегающих к ним 
территориях, на которые распространяют-
ся режимные требования. В данном случае 
речь идет о необходимости соблюдения 
принципа территориальности в процессе 
реализации мер административного при-
нуждения уполномоченными субъектами 
УИС. Вместе с тем действующее законода-
тельство допускает реализацию админи-

стративно-пресекательных мер за предела-
ми территорий учреждений УИС, перечень 
данных территорий закреплен в ст. 28 Зако-
на РФ № 5473-1;

– при применении мер пресечения со-
трудники УИС обязаны руководствоваться 
нормативными положениями администра-
тивного законодательства в части установ-
ления общих условий, оснований и порядка 
их применения, а также нормами уголовного 
законодательства об обстоятельствах, ис-
ключающих преступность деяния. 

Таким образом, меры административно-
го пресечения, реализуемые в администра-
тивно-юрисдикционной деятельности упол-
номоченных субъектов УИС, отличаются 
определенным внутренним содержанием, 
которое предусматривает наличие конкрет-
ной цели, оснований и порядка их примене-
ния с учетом специфики функционирования 
пенитенциарной системы.

Сформулированные нами предложения 
по внесению изменений в нормы действу-
ющего законодательства будут способст-
вовать повышению эффективности реали-
зации мер административного пресечения в 
уголовно-исполнительной системе Россий-
ской Федерации.
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