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осужденных). Содержание режима безопас-
ности составляют раздельное содержание 

разных категорий осужденных, обеспече-
ние их личной безопасности.
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 Выбор вида правовой ответственности 
определяется характеристиками матери-
ального признака правонарушения – харак-
тером и степенью общественной опасности 
деяния, а также возможностями эффектив-
ного предупреждения подобных деяний. 

Качественная характеристика обще-
ственной опасности злостного уклонения от 
обязательных работ, исправительных работ, 
ограничения свободы, получения предпи-
сания для направления в колонию-поселе-
ние или не прибывших к месту отбывания 
наказания складывается из ряда аспектов: 
во-первых, осужденные, злоупотребляя 
оказанным доверием и льготами, предусмо-
тренными законодательством, препятству-
ют исполнению приговора; во-вторых, нару-
шается процесс реализации наказания или 
уголовно-исполнительных мер; в-третьих, 
совершение данного деяния свидетельству-
ет о том, что превентивные цели не достиг-
нуты; в-четвертых, указанным поведением 
дискредитируется само существование 
льгот, используя которые осужденный со-
вершает новое преступление. Разумеется, 
нельзя исключать, что уклоняющийся от от-
бывания наказания или иных уголовно-ис-
полнительных мер, как правило, ранее со-
вершил достаточно опасное деяние и при 
определенных обстоятельствах вновь спо-
собен на аналогичное преступление.

Понятие злостного уклонения от указан-
ных наказаний дано в ст. 30, ч. 3 ст. 46, ч. 4 
ст. 58 УИК РФ, а определения уклонения 
осужденных от получения предписания для 
направления в колонию-поселение или не 
прибывших к месту отбывания наказания 
нет1. Однако к признакам злостности в дан-
ном случае можно отнести: сокрытие осуж-
денного, неявку осужденного для получения 
предписания или неприбытие к месту от-
бывания наказания в течение более 30 дней 
после истечения установленного в предпи-
сании срока. 

Количественные характеристики обще-
ственной опасности таких деяний связаны 
прежде всего с их распространенностью. 

Согласно сведениям ФСИН России о де-
ятельности уголовно-исполнительных ин-
спекций, численность осужденных, в отно-
шении которых была произведена замена, 
в 2015 г. составила 49 861 чел. (в 2014 г. – 
61 624 чел.), что является достаточно высо-
ким показателем2. 

Представляется, что к правонарушени-
ям, заключающимся в злостном уклонении 
от отбывания наказания в виде обязатель-
ных работ, исправительных работ, ограни-
чения свободы, получения предписания для 
направления в колонию-поселение или не 
прибывших к месту отбывания наказания, 
средства административной ответствен-
ности не применимы. Подобные деяния яв-
ляются основанием для реализации мер 
реагирования, предусмотренных уголовно-
исполнительным правом: объявление в ро-
зыск, задержание на срок до 48 часов (дан-
ный срок может быть продлен судом до 30 
суток), замена более строгим видом нака-
зания (принудительными работами или ли-
шением свободы). По своей строгости они 
превосходят административные наказания, 
предусмотренные в ст. 3.2 КоАП РФ, однако 
недостаточно эффективны ввиду следую-
щих обстоятельств:

1. В отношении осужденных, злостно 
уклоняющихся от отбывания указанных 
наказаний, уголовно-исполнительная ин-
спекция направляет в суд представление 
о замене другим видом наказания. Одна-
ко УК РФ в отношении некоторых наказа-
ний, в частности исправительных работ (ч. 4  
ст. 50 УК РФ) и ограничения свободы (ч. 5 
ст. 53 УК РФ), предусматривает факульта-
тивное право суда применить замену. Ины-
ми словами, суд может не усмотреть такой 
необходимости, что оставляет указанные 
выше меры реагирования без какого-либо 
эффекта. 

Лишь в отношении злостного уклонения 
от обязательных работ замена наказания 
имеет характер императивного требования 
– «в случае злостного уклонения осужден-
ного от отбывания обязательных работ они 
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заменяются принудительными работами 
или лишением свободы» (п. 3 ст. 49 УК РФ). 

Важно отметить и то обстоятельство, что 
в случае замены указанных наказаний более 
строгим видом применяется льготный по-
рядок исчисления сроков наказаний. Время 
наказаний, от которых осужденных укло-
нялся, засчитывается в сроки лишения сво-
боды, принудительных работ в следующем 
соотношении: ограничения свободы – один 
день за два дня, исправительных работ – 
один день за три дня, а срок обязательных 
работ – из расчета один день за восемь ча-
сов обязательных работ. 

2. В отношении уклонения осужденного 
от получения предписания для направления 
в колонию-поселение или не прибывших к 
месту отбывания наказания применяются 
только обеспечительные средства, а пре-
вентивные меры вообще не предусмотре-
ны. Так, согласно разд. III Инструкции по 
направлению в колонию-поселение осуж-
денных к лишению свободы, в отношении 
которых судом принято решение, предус-
матривающее самостоятельное следование 
к месту отбывания наказания, утвержден-
ной Приказом Минюста РФ от 06.04.2009 г.  
№ 102 (ред. от 01.02.2012), в случае уклоне-
ния осужденного от получения предписания 
для направления в колонию-поселение или 
неприбытия к месту отбывания наказания в 
установленный в предписании срок началь-
ник территориального органа ФСИН России 
либо лицо, его замещающее, выносит поста-
новление о розыске осужденного. При уста-
новлении местонахождения и задержании 
осужденного территориальный орган ФСИН 
России, осуществивший задержание, в тече-
ние 48 часов доставляет его в суд для приня-
тия решения в соответствии с УПК РФ. В слу-
чае принятия судом решения о заключении 
под стражу и направлении в колонию-посе-
ление под конвоем осужденный направляет-
ся к месту отбывания наказания в порядке, 
предусмотренном ст. 75 и 76 УИК РФ. 

Очевидно, что криминализация злост-
ного уклонения от указанных наказаний и 
уголовно-исполнительных мер обеспечит 
бóльшую эффективность предупреждения 
подобных деяний, поскольку, во-первых, 
вместо замены наказания более строгим 
(льготной по срокам) злостное уклонение 
будет образовывать самостоятельный со-
став преступления, за которое назначает-
ся наказание; во-вторых, новое наказание 
будет присоединяться к назначенному за 
прежнее преступление по правилам полно-
го или частичного сложения или поглощения 

более строгим менее строгого; в-третьих, 
злостное уклонение будет образовывать по-
вторность преступления, квалифицирующу-
юся при наличии предыдущего осуждения 
за умышленное преступление как рецидив 
со всеми вытекающими негативными по-
следствиями для осужденного (более стро-
гое наказание, определение вида исправи-
тельного учреждения строгого режима для 
мужчин, более строгие правила назначения 
наказания – не менее  части максимально-
го срока наиболее строгого вида наказания, 
предусмотренного за совершенное престу-
пление). 

Важным аргументом установления уго-
ловной ответственности за злостное укло-
нение от отбывания наказания в виде обя-
зательных работ, исправительных работ, 
ограничения свободы, получения предпи-
сания для направления в колонию-поселе-
ние или не прибывших к месту отбывания 
наказания является снятие обязанности 
по розыску осужденных с сотрудников уго-
ловно-исполнительной системы, поскольку 
оперативно-розыскные меры при соверше-
нии преступления относятся к компетенции 
органов предварительного расследования и 
подведомственных им оперативно-розыск-
ных подразделений. Предлагается отнести 
расследование таких преступлений к ком-
петенции МВД России, поскольку дознание 
по делам о преступлениях, предусмотрен-
ных ст. 314 УК РФ, к которым предполагается 
отнести рассматриваемые деяния, произ-
водится дознавателями органов внутренних 
дел Российской Федерации (ч. 3 ст. 150, ч. 3 
ст. 151 УПК РФ).

В настоящее время ч. 1 ст. 314 УК РФ пред-
усматривает уголовную ответственность 
за злостное уклонение лица, осужденного 
к ограничению свободы, от отбывания на-
казания. Согласно примечанию 1 к данной 
статье, уголовная ответственность за злост-
ное уклонение лица, осужденного к огра-
ничению свободы, от отбывания наказания 
наступает в случае, когда оно назначено в 
качестве дополнительного наказания.

С учетом сказанного предлагаем изло-
жить ч. 1 ст. 314 УК РФ в следующей редакции: 
«1. Злостное уклонение лица, осужденного 
к обязательным работам, исправительным 
работам, ограничению свободы, от отбыва-
ния наказания либо осужденного к лишению 
свободы от получения предписания для на-
правления в колонию-поселение или непри-
бытие к месту отбывания наказания, 

наказывается… ».
Примечание 1 к ст. 314 УК РФ исключить. 
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Важным вопросом является и конструи-
рование санкций за данные преступления. 
Поскольку рассматриваемые деяния выра-
жаются в уклонении от отбывания наказа-
ний, не связанных с изоляцией осужденных 
от общества, либо в уклонении от отбывания 
лишения свободы в колонии-поселении, це-
лесообразно предусматривать за них нака-
зание в виде лишения свободы, позволяю-
щее увеличить интенсивность карательного 
воздействия в качестве реакции на противо-
правное поведение и обеспечить надлежа-
щий превентивный эффект уголовно-пра-
вового запрета. Исходя из общественной 
опасности подобных деяний, обусловлен-
ной повторностью совершения, категория 
преступления должна быть не ниже сред-
ней тяжести. Это, согласно ч. 3 ст. 15 УК РФ, 
должно влечь максимальное наказание не 
ниже пяти лет лишения свободы. Также дол-

жен быть определен и нижний порог санк-
ции. Ввиду того что максимальный срок на-
казания, от которого уклоняется виновный, 
составляет четыре года (ограничение сво-
боды), а также с учетом правила перерас-
чета срока (один день лишения свободы за 
два дня ограничения свободы) предлагает-
ся установить минимальный размер нака-
зания в два года лишения свободы. Опре-
деление низшего предела будет означать 
фактическое смягчение ответственности 
по сравнению с существующей ныне заме- 
ной. 

Таким образом, в целях обеспечения диф-
ференциации уголовной ответственности и 
индивидуализации наказания предлагается 
также оставить в санкции, предусмотренной 
ч. 1 ст. 314 УК РФ, наказание в виде прину-
дительных работ с установлением сроков от 
одного года до пяти лет.
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