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Есть ли основания выделять пенитенциарное право в системе 
российского права?

Р е ф е р а т
Введение: одним из регуляторов общественных отношений выступает право, представ-

ляющее собой общеобязательные, формально определенные, принимаемые в установлен-
ном порядке, гарантированные государством правила поведения. Система российского 
права включает совокупность самостоятельных отраслей. Внутреннее построение системы 
права имеет свои закономерности, ее развитие обусловлено объективной необходимостью, 
изменением законодательства и самими общественными отношениями, то есть предметом 
регулирования. В статье рассматриваются вопросы существования и изменения системы 
российского права в связи с активным процессом выделения в ней новых отраслей «прогрес-
сивными» юристами. Анализируются имеющиеся в науке взгляды о перспективах признания 
пенитенциарного права в качестве самостоятельной отрасли, раскрывается этимологиче-
ское значение термина «пенитенциарный» для российской действительности. Отмечается, 
что первоначально существовала наука «тюрьмоведение», которая постепенно трансфор-
мировалась в науку «пенитенциарное право». Цель: определение содержания пенитенциар-
ного права как одного из направлений научного исследования и опровержение идеи о том, 
что пенитенциарное право является отраслью российского права. Методологическую основу 
образуют общенаучные и частнонаучные (логико-юридический, сравнительный, системно-
структурный, контент-анализа) методы познания правовой действительности. Выводы: авто-
ры приходят к выводу, что пенитенциарное право как самостоятельная отрасль, комплексная 
отрасль или подотрасль уголовно-исполнительного права так и не сформировано, а попытки 
его обоснования искусственны и теоретически несостоятельны. Требуется сосредоточить 
усилия ученых-юристов на проблемах, существующих в рамках традиционных и устоявшихся 
отраслей права, а не на искусственном тиражировании новых отраслей. При этом в системе 
научного познания пенитенциарная наука, безусловно, присутствует в качестве сферы ис-
следования представителями различных отраслей права (уголовно-исполнительного, уго-
ловного, административного, гражданского права и т. п.) вопросов, связанных с организаци-
ей и функционированием уголовно-исполнительной системы России.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  отрасль права; система права; административное право; пенитен-
циарное право; пенитенциарная наука; предмет и метод правового регулирования; пенитен-
циарные нормы; пенитенциарные отношения; покаянный; исправительный.

12.00.01 – Теория и история права и государства; история учений о праве и государстве. 

5.1.1. Теоретико-исторические правовые науки.
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A b s t r a c t
Introduction. Public relations are partly regulated by law, defined as rules of conduct, generally 

binding, formally defined, accepted in accordance with the established procedure, and guaranteed 
by the state. The system of Russian law includes a set of independent branches of law. The internal 
structure of the system of law has its own regularities, its development is conditioned by objective 
necessity, changes in legislation and social relations themselves, that is, the subject of regulation. 
The article considers existence and changes in the Russian system of law in connection with active 
identification of new branches of law in it by “progressive” researchers. The views available in 
science on the possibility or impossibility of recognizing penitentiary law as a branch are analyzed, 
and the etymological meaning of the term “penitentiary” for Russian reality is revealed. It is noted 
that initially there were prison studies, which gradually transformed into the science of penitentiary 
law. The purpose of the article is to define the content of penitentiary law as one of the directions 
of scientific research and refute the idea that penitentiary law belongs to the branch of Russian 
law. The methodological basis is formed by general scientific and private scientific (logical-legal, 
comparative, system-structural, content analysis) methods of cognition of legal reality. Conclusions: 
the article authors come to the conclusion that penitentiary law, as an independent branch, complex 
branch or sub-branch of penal law, has not been formed, and the attempts to substantiate it are 
artificial and theoretically untenable. It is necessary to focus legal scholars’ efforts on the problems 
existing within traditional and established branches of law, and not on artificial replication of new 
ones. At the same time, in the system of scientific knowledge, penitentiary science is certainly 
present as a field of study of issues related to the organization and functioning of the Russian penal 
system of representatives of various branches of law (penal, criminal, administrative, civil law, etc.).

K e y w o r d s : branch of law; system of law; administrative law; penitentiary law; penitentiary 
science; subject and method of legal regulation; penitentiary norms; penitentiary relations; 
penitential; correctional.

12.00.01 – Theory and history of the law and state; history of the law and state studies.

5.1.1 Theoretical and historical legal sciences.

12.00.14 – Administrative law, administrative process.

5.1.2 Public legal (state legal) sciences.

F o r  c i t a t i o n : Bobrov A.M., Mel’nikova N.A. Is there any reason to single out penitentiary 
law in the system of Russian law? Penitentiary Science, 2022, vol. 16, no. 2 (58), pp. 118–126. doi: 
10.46741/2686-9764.2022.58.2.001.

Введение. Право – фундаментальное и живое со-
циальное явление объективной действительности, 
имманентно отражающее государственную и обще-
ственную реальность. Представляя собой упорядо-

ченную систему, оно призвано урегулировать обще-
ственные отношения, складывающиеся в различных 
сферах жизни. В ходе исторического развития права 
постепенно сформировались его классические от-
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дом видно, что все они содержательно относятся к 
сфере государственного управления в администра-
тивно-политической сфере, традиционно рассматри-
ваемой в особенной части административного права. 
Кроме того, в соответствии с ранее действовавшим 
паспортом специальности 12.00.14 «Административ-
ное право, административный процесс» эти вопросы 
являлись областью административно-правового ре-
гулирования, в рамках которой исследуется деятель-
ность по защите безопасности личности, государства 
и общества. В настоящее время именно из админи-
стративного права пытаются выделить наибольшее 
количество новых отраслей или подотраслей права. 
По нашему мнению, ни один из приведенных приме-
ров не является отраслью или подотраслью права, 
более того само такое выделение имеет псевдона-
учный характер. Готовя профессионального юриста, 
всегда следует помнить об ответственности перед 
обществом и государством, поскольку плохой юрист, 
попавший в «паутину» отраслевых знаний, ничуть не 
лучше плохого хирурга, ампутировавшего или, на-
оборот, пришившего не ту часть человеческого тела. 
Глубоко был прав известный теоретик государства и 
права Н. И. Матузов, когда писал, что правовой ниги-
лизм и правовой идеализм являются двумя сторона-
ми одной медали [10, с. 4], причем последний явля-
ется ее наивной стороной, без преодоления которой 
идея правового государства неосуществима. 

Здесь хотелось бы остановиться на имеющем зна-
чение для теоретиков и практиков вопросе о возмож-
ности выделения в российской системе права пени-
тенциарного права. Защищать «честь» классических 
отраслей права необходимо аргументированно, по-
этому проанализируем термин «пенитенциарный», 
а также обратимся к классическим критериям выде-
ления отрасли права – предмету и методу правового 
регулирования. 

Формирование новой отрасли связывают с опре-
деленной наукой. Изначально вопросы исполнения 
наказаний, связанных с изоляцией от общества, рас-
сматривались в рамках науки «тюрьмоведение», по-
лучившей в дальнейшем название «пенитенциарная 
наука». По мнению дореволюционного и советского 
юриста С. В. Позднышева, пенитенциарная наука – 
достояние нового времени [19, с. 7]. Ее основате-
лем можно считать английского филантропа Джона 
Говарда. Неоценимый вклад в развитие новой науки 
также внесли английский философ-утилитарист Ие-
ремия Бентам (1748–1832) [34] и один из последо-
вателей Религиозного общества Друзей, предста-
вителей которого именовали также квакерами (от 
англ. quake – «трепетать»), Уильям Пенни (1644–1718) 
[35]. По мнению квакеров, основоположников фила-
дельфийской тюремной системы, преступление яв-
ляется богоотступничеством, поэтому преступника 
необходимо исправлять религиозными средствами 
путем одиночного заключения в тюрьме, именуемой 
пенитенциарием (от лат. poenitentiarius – покаянный, 
исправительный), или домом покаяния, наедине с 
Богом и Библией [19, с. 7–10]. По мнению Р. А. Рома-
шова, в контексте такого понимания осуществляется 
и обратный перевод названия Федеральной службы 

расли: уголовное право, административное право, 
гражданское право. При этом предметы регулирова-
ния данных отраслей могут объективно меняться. В 
частности, это относится к предмету административ-
ного права, что обусловлено широтой и разнообрази-
ем административных правоотношений, возрастаю-
щей ролью охранительной, правозащитной функции 
отрасли, развитием административной юстиции 
[13, с. 53; 15, с. 61–66].

Вместе с тем необходимо отметить, что на фор-
мирование системы права, выделение ее новых от-
раслей, несомненно, влияло и, очевидно, будет вли-
ять впредь развитие системы законодательства. Как 
известно, система права и система законодатель-
ства не являются тождественными понятиями. То же 
можно сказать и об отрасли и науке права. Однако от-
дельные авторы, к сожалению, их не различают, в ре-
зультате чего приходят к ошибочному выводу о фор-
мировании и существовании новых отраслей права. В 
качестве примера можно назвать работу К. К. Кора-
блина и А. Б. Остапенко «Разработка концептуальных 
основ науки пенитенциарного (тюремного) права – 
тюрьмоведения – как самостоятельной отрасли рус-
ского уголовного права (вторая половина XIX – начало 
XX века)» [8, с. 484], в которой наука пенитенциарного 
(тюремного) права фактически отождествляется с от-
раслью права и утверждается, что уже во второй по-
ловине XIX в. она рассматривалась не иначе как само-
стоятельная отрасль русского уголовного права. 

Г. Ф. Шершеневич отмечал, что с педагогической 
точки зрения огромный, все увеличивающийся ма-
териал права не допускает одновременного изуче-
ния его без разделения на части [31, с. 513–514]. В 
последние десятилетия какие только новые отрасли 
права не пытались конструировать, например: ре-
кламное право, спортивное право, транспортное 
право, инвестиционное право, градостроительное 
право, служебное право, кадровое право, дисципли-
нарное право, образовательное право, цифровое 
право, энергетическое право, потребительское пра-
во, медицинское право, антикоррупционное право, 
природоресурсное право, ядерное право, ювеналь-
ное право, деликтное право, антикриминальное пра-
во, доказательственное право, биоэтическое право и 
даже право обращения с животными. И этот перечень 
не является исчерпывающим. Анализ публикаций в 
юридической литературе только за последние два 
десятилетия с уверенностью позволяет назвать уже 
более ста новых отраслей права. Учитывая огромное 
число правовых институтов в системе права, можно 
сделать вывод, что количество новых отраслей, выде-
ляемых на их основе, и дальше будет только увеличи-
ваться в трудах «прогрессивных» юристов. Но что же 
тогда останется внутри классических отраслей пра-
ва, и как это будет способствовать пониманию систе-
мы права в целом? 

В числе прочего для отечественной юриспруден-
ции характерно и выделение так называемых мили-
таризованных отраслей права, в частности пенитен-
циарного права [5; 23; 33], военного права [14; 24], 
миграционного права [3; 25; 27], полицейского права 
[2; 9; 32]. Вместе с тем даже невооруженным взгля-
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ет его с правом лишения свободы. В другой работе 
В. А. Уткин, выделяя социально-политические пери-
оды развития отечественной науки уголовно-испол-
нительного права, отождествляет пенитенциарное 
право с уголовно-исполнительным и исправительно-
трудовым правом [28, с. 70]. С подобным подходом 
не согласен Р. А. Ромашов. По его мнению, «в норма-
тивную общность пенитенциарного права, наряду с 
нормами и институтами уголовно-исполнительного 
права, входят нормы уголовного, уголовно-процес-
суального, конституционного, административного, 
гражданского, трудового права и других отраслей» 
[20, с. 215]. Здесь, как видно, вновь возобладала, к 
сожалению, традиционная для России тенденция, 
в рамках которой замена одного названия другим 
(обычно заимствованным из западноевропейских 
языков) считается средством, способным изменить 
содержательную природу понятия [23, с. 69]. 

Вместе с тем стоит отметить, что конституционное 
право, например, входит в нормативную общность 
любых отраслей права, а сами по себе юридические 
отрасли в чистом виде никогда не существовали и су-
ществовать не будут.

По мнению С. М. Оганесяна, пенитенциарное пра-
во является комплексной отраслью российского пра-
ва [18, с. 11]. В свою очередь, Р. А. Ромашов относит 
пенитенциарное право к межотраслевой норматив-
ной общности [9, с. 41], не используя при этом поня-
тие «комплексная отрасль права». С его точки зрения, 
«пенитенциарное право, в наиболее общем смысле 
этого понятия, представляет собой регулятивно- 
охранительную систему, объединяющую юриди-
ческие нормы и институты, в которых закрепляют-
ся правила возможного, должного, недопустимого 
поведения субъектов пенитенциарных отношений 
(пенитенциарные правовые нормы), определяются 
основополагающие принципы и механизмы их реа-
лизации, устанавливаются меры поощрения за пози-
тивное поведение и негативной ответственности за 
совершение правонарушений» [22, с. 204].

Следует подчеркнуть, что в российском законо-
дательстве не встречаются такие понятия, как пе-
нитенциарное право, пенитенциарная система и др. 
Это позволяет сделать вывод о явной поспешности 
наименования данной правовой общности отрас-
лью из-за личных амбиций некоторых авторов, ис-
кусственно усложняющих сложившуюся и выдер-
жавшую проверку временем систему российского 
права. Справедливости ради нужно сказать, что в 
Концепции развития уголовно-исполнительной си-
стемы Российской Федерации на период до 2030 
г., утвержденной распоряжением Правительства 
Российской Федерации от 29.04.2021 № 1138-р, тер-
мин «пенитенциарный» встречается шесть раз. В 
основном он используется применительно к опыту 
деятельности пенитенциарных служб и систем ино-
странных государств, а также международному со-
трудничеству в пенитенциарной сфере. Очевидно, 
что здесь толкование термина «пенитенциарный» 
однозначно и не предполагает других смысловых 
вариантов, кроме как служба исполнения уголовных 
наказаний [7, с. 137]. 

исполнения наказаний как «федерального пенитен-
циарного сервиса» [12, с. 22]. Вместе с тем, как спра-
ведливо указывает Т. Н. Демко, термин «пенитенци-
арный», став привычным в отношении исполнения 
уголовного наказания, этимологически и по приме-
нению в прошлом имеет иные смысловые акценты [7, 
с. 135].

В дореволюционной России, как и за рубежом, 
наука об исполнении наказаний в виде лишения сво-
боды именовалась «тюрьмоведение». Одним из пер-
вых фундаментальных отечественных трудов начала 
прошлого столетия, в котором использован термин 
«пенитенциарная наука», является работа С. В. По-
знышева «Основы пенитенциарной науки» [19, с. 10], 
где нет ни слова о пенитенциарном праве. Ничего не 
говорится об этой отрасли права и в более поздний 
период. «Пенитенциарная наука» первоначально за-
меняется сочетанием «наука исправительно-трудо-
вого права», а уже в современной России – терми-
ном «уголовно-исправительное право». Более того, 
советская система исполнения наказаний, противо-
поставляемая системе буржуазной, всячески избе-
гала использования где бы то ни было понятия «пе-
нитенциарный». Интерес к пенитенциарной науке и 
пенитенциарному праву вновь возникает в трудах 
современных теоретиков права – представителей ве-
домственной науки, а также специалистов в области 
уголовного и уголовно-исполнительного права. 

Наиболее значимой и объемной работой начала 
XXI столетия, «первым в отечественной и мировой 
практике научным справочным изданием», подготов-
ленным 119 авторами под общей редакцией Р. А. Ро-
машова, стала «Энциклопедия пенитенциарного пра-
ва», где наиболее полно в теоретическом отношении 
обосновывается существование пенитенциарного 
права [33, с. 14]. 

Что же представляет собой пенитенциарное пра-
во в работах современных авторов? Думается, опти-
мальный вариант определения предложил Р. Б. Го-
ловкин: «это система правовых норм, регулирующих 
пенитенциарные отношения» [5, с. 25]. Однако, что 
является пенитенциарными нормами и отношени-
ями, автор не раскрывает. В его интерпретации все 
сводится к исследованию специфики действия пе-
нитенциарного права на общественные отношения 
и рассмотрению отдельных аспектов теории и прак-
тики данного процесса. Также не удалось найти от-
веты на вопросы, признает ли автор пенитенциарное 
право самостоятельной отраслью права или его по-
дотраслью, а также какое место данное явление за-
нимает в системе российского права. 

Размышляя над пенитенциарным правом, другой 
известный представитель уголовно-исполнительной 
науки – В. А. Уткин, ограничивается рассмотрением 
понятий пенитенциарных учреждений, под которыми 
традиционно понимались места лишения свободы 
(прежде всего тюрьмы), и пенитенциарной системы 
как системы учреждений, исполняющих уголовные 
наказания в виде лишения свободы [29, с. 62–63]. Уче-
ный называет пенитенциарное право комплексной 
отраслью юридических знаний, но не отраслью права 
(курсив наш – А. Б, Н. М.) и фактически отождествля-
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В ведомственных образовательных учреждениях 
уголовно-исполнительной системы Российской Феде-
рации нет учебной дисциплины, именуемой «Пенитен-
циарное право». Также не было и нет такой специаль-
ности в новой номенклатуре научных специальностей, 
по которым присуждаются ученые степени [16]. 

Однозначно ошибочной в теоретическом отно-
шении следует признать попытку рассматривать пе-
нитенциарное право в качестве подотрасли уголов-
но-исполнительного права [4; 24; 26]. То же можно 
сказать и о позиции Ю. А. Головастовой, которая по-
лагает, что в перспективе с учетом развития отрасле-
вой структуры можно говорить о существовании еще 
двух подотраслей уголовно-исполнительного права: 
«альтернативно-пенитенциарное право» и «альтер-
нативно-пенальное право» [4, с. 87]. С подобными 
теоретическими конструкциями согласиться нельзя. 
Уголовно-исполнительное право представляет собой 
сравнительно небольшую по объему отрасль права, 
не являющуюся самостоятельной.

Проблема выделения пенитенциарного права не-
разрывно связана с определением элементов систе-
мы права вообще. Как известно, в основу деления 
права на отрасли традиционно положены такие объ-
ективные критерии, как предмет и метод правого ре-
гулирования. По мнению С. С. Алексеева, для каждой 
отрасли права помимо юридического своеобразия 
(особого метода регулирования), специфического 
предмета регулирования характерным признаком яв-
ляются структурные особенности [1, с. 131]. Деление 
права на отрасли, в основу которого положены такие 
критерии, как предмет и метод правового регулиро-
вания, является наиболее стройным и логичным для 
конструирования системы права. Отказ от данной 
модели требует серьезных доводов и весомых аргу-
ментов. Полностью разделяем позицию А. А. Гриш-
ковца о том, что «наряду с этими вполне объектив-
ными критериями известны и субъективные критерии 
образования отраслей права, которые, особенно в 
последнее время, используются современными ав-
торами при обосновании предлагаемых ими новых 
отраслей права (например, наличие кодифициро-
ванного нормативного правового акта, юридическая 
ответственность, субъекты права и др.)» [6, с. 55]. 
Именно это влечет за собой необоснованное выде-
ление все новых и новых отраслей права. Предмет 
правового регулирования является первоочередным 
критерием выделения отрасли права, под которым 
понимаются общественные отношения, образующие 
в силу их специфики особые системы связи между 
юридическими нормами [17, с. 136]. 

По мнению Р. А. Ромашова, предмет пенитенци-
арного права носит комплексный характер, объеди-
няющий институты и отношения, урегулированные 
нормами различных правовых отраслей [9, с. 145]: 
пенитенциарные институты (материальные и процес-
суальные) и пенитенциарные отношения (публичные 
и частные) либо общественные отношения в сфере 
пенитенциарной жизнедеятельности [9, с. 48–49]. 

И здесь закономерно возникает вопрос: в чем за-
ключаются специфика и уникальность предмета вы-
деляемого некоторыми учеными пенитенциарного 

права? На наш взгляд, таковые в данном случае от-
сутствуют. Урегулированные нормами права соот-
ветствующие общественные отношения относятся к 
конституционному, административному, уголовному, 
гражданскому праву. Конечно, во многом они пере-
плетаются, но при этом остаются в пределах соот-
ветствующих отраслей. 

По мнению Ю. А. Головастовой, предмет правового 
регулирования пенитенциарного права как подотрасли 
уголовно-исполнительного права включает в себя со-
вокупность общественных отношений, «которые упоря-
дочивают часть предмета уголовно-исполнительного 
права, а именно: исполнение и отбывание уголовных 
наказаний, связанных с изоляцией от общества; при-
менение к осужденным, находящимся в изоляции от 
общества, средств исправления; обеспечение жизне-
деятельности осужденных, находящихся в изоляции 
от общества». Кроме того, весьма малоубедителен 
довод о том, что «предмет пенитенциарного права со-
ставляет часть направления общественных отношений, 
регулирующих исключительно исполнение уголовных 
наказаний, связанных с изоляцией от общества, а за 
его пределами остаются нормы уголовно-исполни-
тельного права, регулирующие исполнение (отбыва-
ние) уголовных наказаний, не связанных с изоляцией 
от общества, и иных мер уголовно-правового характе-
ра» [4, с. 87–90]. Такое понимание предмета выглядит 
крайне неубедительно. В настоящее время указанные 
отношения входят в предмет уголовно-исполнительно-
го права, которое явно не перегружено по сравнению с 
другими устоявшимися отраслями права.

По справедливому мнению С. С. Алексеева, поня-
тие «предмет правового регулирования» охватывает 
системообразующие факторы в обобщенном, сум-
марном виде. При более детальном анализе струк-
туры права оказывается необходимым дифферен-
цированно подходить к обстоятельствам, входящим 
в предмет регулирования, выделяя, в частности, со-
держание и характер поведения, положение субъек-
тов, объекты, условия возникновения и функциони-
рования отношений и др. [1, с. 135].

Второй объективный критерий выделения отрас-
ли права в системе права – особый метод правового 
регулирования. Самостоятельный предмет отрасли 
будет образовывать лишь тот вид общественных от-
ношений, который требует уникального метода регу-
лирования. Для признания совокупности юридических 
норм отраслью права необходим такой качественно 
специфический вид общественных отношений, кото-
рый в данных условиях объективно требует юридиче-
ски своеобразной правовой регламентации, причем 
при помощи особого метода [1, с. 133]. В пенитен-
циарном праве методом правового регулирования 
Р. А. Ромашов называет комплекс применяемых в иных 
отраслях права методов, причем как императивных 
(методы уголовного преследования и правосудия, 
властного администрирования, материального и про-
цессуального правоограничения и др.), так и диспо-
зитивных (юридического сопровождения и защиты 
прав и законных интересов осужденных, договорного 
регулирования в сфере образовательных отношений, 
ресоциализации и постпенитенциарной адаптации 
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и др.) [11, с. 48]. Не вдаваясь в названия методов, не-
обходимо отметить, что и в этом критерии нет какой-
либо уникальности. Анализ различных точек зрения по 
поводу выделения пенитенциарного права позволяет 
сделать однозначный вывод о том, что такой отрас-
ли права не существует и быть не может, поскольку 
нет самих пенитенциарных отношений. В свое время 
классик теории права С. С. Алексеев верно заметил, 
что «реально существующие виды общественных от-
ношений не допускают использования различных ме-
тодов, они объективно требуют только одного, точно 
определенного правового метода» [1, с. 136].

Выводы
Таким образом, есть все основания однозначно 

заключить, что у выделяемого некоторыми учеными 
пенитенциарного права нет ни собственного пред-
мета, ни метода регулирования. Все предложения 
об его обособлении в системе права сводятся к ком-
плексному пониманию содержания, которое одно-
временно имеет как публично-правовую, так и част-
ноправововую составляющие. Такого рода новелла, 
весьма сомнительная в плане теоретической со-
стоятельности, не только не способствует развитию 
юридической науки, а, напротив, серьезно тормо-
зит, поскольку не позволяет четко определить при-
роду исследуемого явления. Кроме того, в одном из 
развернутых определений пенитенциарного права 
Р. А. Ромашов явно непоследователен. В одном слу-
чае пенитенциарное право, по его мнению, представ-
ляет собой регулятивно-охранительную систему, 
объединяющую юридические нормы и институты, в 
которых закрепляются правила возможного, долж-
ного, недопустимого поведения субъектов пени-
тенциарных отношений (пенитенциарные правовые 
нормы), определяются основополагающие принципы 
и механизмы их реализации, устанавливаются меры 
поощрения за позитивное поведение и негативной 
ответственности за совершение правонарушений 
(курсив наш – А. Б, Н. М.) [33, с. 28]. В другом случае 
Р. А. Ромашов говорит, что «в качестве пенитенциар-
ных правоотношений следует рассматривать только 
позитивные (с точки зрения правовой оценки) фор-
мы коммуникаций. Противоправные отношения, вы-
ражающиеся в правонарушениях, рассматриваются 
в качестве юридических фактов, обусловливающих 
возникновение охранительных правоотношений в 
сфере юридической ответственности» [23, с. 73]. 
Разграничивая пенитенциарные правоотношения и 

правонарушения в пенитенциарной сфере, ученый 
использует термин «пенитенциарные правоотноше-
ния охранительной направленности», являющиеся 
следствием факта пенитенциарного правонаруше-
ния [21, с. 47–54]. В результате остается непонятно, 
являются ли отношения, возникающие в уголовно-
исполнительной системе в связи с противоправны-
ми деяниями, пенитенциарными или они не входят в 
предмет пенитенциарного права? 

В заключение хотелось бы отметить следующее. 
Право – это не только достояние общества, динамич-
но развивающееся вместе с государством, но и до-
статочно консервативное социальное явление. Оно 
не должно видоизменяться лишь в угоду чьим-либо 
политическим, идеологическим, ведомственным, 
теоретическим и каким-то бы ни было иным сомни-
тельным, тем более псевдонаучным амбициям. Пра-
во – это гарантия цивилизованных отношений между 
людьми. Не умаляя вклада в развитие пенитенциар-
ной науки цитируемых выше авторов, считаем, есть 
основания полагать, что ни в настоящее время, ни 
в отдаленной перспективе нет оснований выделять 
пенитенциарное право в качестве ни новой отрасли, 
ни подотрасли права. Несостоятельность данной те-
оретической конструкции подтверждается тем, что 
представители академической и вузовской науки 
теории права и государства не поддержали ведом-
ственную концепцию, более того, даже не обратили 
на нее внимания. Думается, рассматривать пенитен-
циарное право в системе права если и возможно в 
каком-то виде, то это следует делать в рамках госу-
дарственного управления в административно-поли-
тической сфере, которое входит в особенную часть 
административного права. Представляется правиль-
ным сконцентрировать научную мысль, в том чис-
ле ведомственную, не на бесконечном расширении 
правовых отраслей, а на проблемах, существующих 
в рамках классических отраслей права. Например, 
административное право остается самой несистема-
тизированной отраслью российского права, где даже 
вопросы общей части остаются слабо разработанны-
ми (так, административные правовые отношения на 
доктринальном уровне во многом остаются неизу-
ченными). В рамках уголовно-исполнительного права 
также необходимо развивать основные положения, 
связанные с исполнением уголовных наказаний, а не 
заменять или смешивать уголовно-исполнительные 
правоотношения с административно-правовыми.
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