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Регламентация в Уголовном кодексе Российской Федерации 
формального основания категоризации преступлений  

и перспективы ее совершенствования 

Р е ф е р а т
В статье рассматривается вопрос о формальном критерии деления преступле-

ний на категории. Авторы полагают, что пределы наказуемости, закрепленные в 
норме о категоризации преступлений, должны быть обозначены более четко. От-
мечается, что законодатель допускает логический просчет, касающийся наруше-
ния правила о единстве основания деления членов классификации. В связи с чем 
обосновывается необходимость выделения неосторожных тяжких преступлений. 
Выдвигается предложение о коррективах санкций ряда статей за счет сужения их 
неоправданно широкого диапазона, подрывающего смысл категоризации престу-
плений. Критической оценке подвергается идея введения в УК РФ преступлений 
«исключительной тяжести», а также типовых санкций. Вместе с тем предлагается 
выделить ряд преступных деяний, за совершение которых не предусмотрено лише-
ние свободы, в отдельную категорию преступлений. Авторы определяют правила 
последовательного описания наказаний.
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A b s t r a c t
The article deals with the question of the formal criterion for dividing crimes into 

categories. The authors believe that the limits of punishability enshrined in the rule on the 
categorization of crimes should be indicated more clearly. It is noted that the legislator 
admits a logical miscalculation concerning the violation of the rule on the unity of the 
basis for the division of members of the classification. In this connection the necessity of 
isolating unwary grave crimes is substantiated. A proposal is made to adjust the sanctions 
of a number of articles by narrowing their unreasonably wide range undermining the 
meaning of the categorization of crimes. The idea of introducing «exceptional gravity of 
crime» as well as standard sanctions in the Criminal Code of the Russian Federation is 
subject to a critical assessment. However it is proposed to allocate a number of criminal 
acts, for the commission of which no deprivation of liberty is envisaged, into a separate 
category of crime. The authors define the rules for the consistent description of sentences.
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В ст. 15 УК РФ закреплены категории 
преступлений, материальным основанием 
деления которых в соответствии с ч. 1 вы-
ступает характер и степень общественной 
опасности деяния. В то же время формаль-
ным основанием категоризации является 
наказание, отражающее законодательную 
оценку уровня общественной опасности 
того или иного преступного деяния. Кон-
ституционный Суд Российской Федерации 
также придерживается позиции, что внеш-
ним формализованным показателем харак-
тера и степени общественной опасности 
преступления выступает наказание [14]. При 
этом норма о категоризации преступлений 
закрепляет пределы наказуемости, позво-
ляющие говорить о том, что категории опре-
деляются исходя из максимального раз-
мера наказания в виде лишения свободы, 
отраженного в санкции статьи. 

Следует согласиться с мнением право-
ведов, предлагающих четко определить в 
ст. 15 УК РФ границы наказуемости [1, с. 37]. 
В целях соблюдения логического правила, 
по которому члены классификации долж-
ны взаимно исключать друг друга, в ч. 3–4 
ст. 15 УК РФ необходимо указать: «За со-
вершение преступлений средней тяжести 
максимальное наказание, предусмотренное 
настоящим Кодексом, превышает три года, 
но не превышает пяти лет лишения свобо-
ды; за совершение тяжких преступлений 
максимальное наказание, предусмотренное 
настоящим Кодексом, превышает пять лет, 
но не превышает десяти лет лишения сво-
боды». В этом смысле примером может по-
служить законодательство Латвии, Литвы, 
Узбекистана, где устанавливаются мини-
мальные и максимальные сроки наказуемо-
сти за ту или иную категорию преступления 
[17; 18; 19]. 

По нашему мнению, пределы наказуемо-
сти умышленных и неосторожных престу-
плений средней тяжести следует уравнять 
исходя из следующих соображений. Статья 
15 УК РФ содержит логический просчет, в 
силу которого наряду с характером и сте-
пенью опасности при категоризации пре-
ступлений учитывается также форма вины, 
что нарушает правило о едином основании 
деления [5, с. 76]. Одним из показателей 
общественной опасности преступления вы-
ступает форма вины, которая уже учтена 
в материальном критерии категоризации 
преступлений, поэтому ее двойной учет не-
допустим [6, с. 46]. На наш взгляд, неосто-
рожные преступления средней тяжести, как 
и умышленные, должны предусматривать 

максимальное наказание, не превышающее 
пяти лет лишения свободы, а умышленные и 
неосторожные тяжкие преступления – мак-
симальное наказание на срок до десяти лет 
лишения свободы. 

Вместе с тем стоит отметить, что кате-
гории неосторожных тяжких преступлений 
имелись в первоначальной редакции УК РФ. 
В уголовно-правовой литературе высказы-
вались предложения об исключении неосто-
рожных преступлений из категории тяжких, 
что обосновывалось существенным разли-
чием по характеру общественной опасно-
сти между умышленными и неосторожными 
преступлениями [7, с. 13]. Законодатель по-
считал такой подход оправданным, переве-
дя указанные деяния в преступления сред-
ней тяжести и отграничив их от умышленных 
по размерам наказуемости [13]. Однако 
если неосторожные преступления, действи-
тельно, существенно менее опасны, нежели 
умышленные деяния, то тогда логично было 
бы и наказания за их совершение снизить 
до соответствующего предела, поскольку, 
как уже отмечалось, именно наказание (его 
пределы) является законодательным мери-
лом общественной опасности преступле-
ний. Совершено очевидно, что нет никакой 
логики и здравого смысла в том, что, напри-
мер, умышленное причинение тяжкого вре-
да здоровью (ч. 1 ст. 111 УК РФ) наказуемо 
до восьми лет лишения свободы и являет-
ся тяжким преступлением, а неосторожное 
причинение смерти двум и более лицам в 
состоянии опьянения в результате наруше-
ния правил дорожного движения (ч. 6 ст. 264 
УК РФ) – до девяти лет, но отнесено к катего-
рии средней тяжести. 

Думается, однако, что оснований для сни-
жения максимума наказуемости за неосто-
рожные преступления не имеется. Дело в 
том, что в практике не единичны случаи, ког-
да преступления, совершаемые по неосто-
рожности, влекут многочисленные жертвы, 
и снижение их наказуемости до пяти лет с 
отнесением к категории средней тяжести 
будет неоправданным. К таким деяниям от-
носятся, в частности, нарушения различных 
требований и правил безопасности, а также 
правил безопасности движения и эксплуа-
тации транспорта, максимальный срок ти-
пового наказания за совершение которых 
равняется семи, восьми, девяти и даже де-
сяти годам лишения свободы (ч. 3 ст. 215,  
ч. 3 ст. 216, ч. 3 ст. 217, ч. 3 ст. 2171, ч. 3  
ст. 219, ч. 3 ст. 263, ч. 3, 4 ст. 2631, ч. 4, 5, 6  
ст. 264, ч. 3 ст. 266, ч. 3 ст. 267, ч. 3 ст. 268, ч. 2 
ст. 2711 УК РФ). С учетом сказанного возвра-
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щение к выделению тяжких неосторожных 
преступлений оправдано с криминологиче-
ской точки зрения. 

В некоторых научных исследованиях на-
ряду с предложением о более четком обо-
значении границ наказуемости в норме о ка-
тегоризации преступлений ставится вопрос 
о необходимости конструирования санкций 
статей Особенной части УК РФ в рамках 
этих пределов. Так, Э. В.  Густова предлага-
ет «в санкциях норм, регулирующих ответ-
ственность за умышленные преступления 
средней тяжести, установить границы нака-
зания от трех до пяти лет лишения свободы» 
[4, с. 147]. Данное предложение небесспор-
но. На наш взгляд, пределы наказуемости, 
обозначенные в ст. 15 УК РФ, только задают 
ориентиры в построении санкций. Сужение 
рамок санкций негативно скажется на инди-
видуализации назначаемого наказания. Суд 
не сможет в полной мере соотнести совер-
шенное деяние с соответствующей мерой 
воздействия, поскольку, например, разме-
ры наказания в виде лишения свободы за 
любые преступления средней тяжести бу-
дут варьироваться только в пределах двух 
лет (от трех до пяти), что неоправданно су-
зит возможности суда по индивидуализации 
наказания. 

В то же время обращает на себя внимание 
и тот факт, что в УК РФ на сегодняшний день 
многие уголовно-правовые санкции являют-
ся слишком «просторными», содержащими 
неоправданно широкие пределы наказа-
ний. Так, в ч. 3 ст. 134 УК РФ предусмотре-
но наказание в виде лишения свободы на 
срок от трех до десяти лет, а в ч. 1 ст. 2421 УК  
РФ – от двух до восьми. В санкции ч. 1 ст. 164 
УК РФ и вовсе предусмотрена лишь верхняя 
граница лишения свободы – десять лет. Та-
ким образом, под этот диапазон фактически 
подпадают категории преступлений неболь-
шой, средней тяжести и тяжкие. Полагаем, 
что санкции указанных и подобных им норм 
нуждаются в уменьшении максимального и 
минимального диапазона пределов наказа-
ний, что позволит более последовательно и 
ступенчато дифференцировать уголовную 
ответственность. 

Не должны стать исключением и санкции, 
предусмотренные за совершение особо 
тяжких преступлений. Например, ч. 1 ст. 208, 
ч. 4 ст. 2281, ст. 276 УК РФ содержат лише-
ние свободы на срок от десяти до двадцати 
лет. В санкции ч. 1 ст. 356 УК РФ закреплено 
лишение свободы без нижнего предела на 
срок до двадцати лет. Такой неоправданно 
широкий диапазон подрывает весь смысл 

категоризации преступлений, ведь факти-
чески под него подпадают все категории 
преступных деяний. Думается, что законо-
дателю необходимо уменьшить диапазон в 
такого рода санкциях с целью сужения ра-
мок судейского усмотрения и установления 
оптимальной дифференциации уголовной 
ответственности. Решение данной про-
блемы повлияет на судебную практику, так 
как суды редко назначают максимальный 
размер наказания. Согласно статистиче-
ским данным Судебного департамента при 
Верховном Суде Российской Федерации 
за 2016 г. из 9873 осужденных за соверше-
ние преступления, предусмотренного ч. 4  
ст. 2281 УК РФ, только шестерым было назна-
чено лишение свободы на срок свыше пят-
надцати и до двадцати лет включительно, 
в 2017 г. из 9423 осужденных – восьмерым, 
в 2018 г. из 9421 осужденного – пятерым 
лицам, в то время как в 2015 г. такие сроки 
наказания никому не назначались. За шпи-
онаж (ст. 276 УК РФ) максимально назнача-
емое наказание в 2015–2018 гг. составляло 
пятнадцать лет лишения свободы. 

В доктрине уголовного права имеется 
неоднозначное отношение к упоминанию 
в ст. 15 УК РФ только наказания в виде ли-
шения свободы. По мнению Н. П.  Мелешко, 
некоторые нормы Особенной части УК РФ 
фактически не соответствуют ст. 15 УК РФ, 
поскольку содержат санкции, не предус-
матривающие лишения свободы [11, с. 43]. 
По нашему мнению, это свидетельствует о 
существовании группы деяний, отражен-
ных в 96 составах (11 % от всех составов 
преступлений), имеющих схожий уровень 
общественной опасности и нуждающихся в 
обособлении в отдельную категорию пре-
ступления [9, с. 108–110].

Существующую категоризацию предла-
гается дополнить преступлениями «исклю-
чительной тяжести», за совершение кото-
рых будут предусмотрены только наказания 
в виде пожизненного лишения свободы и 
смертной казни (террористический акт, ге-
ноцид и др.) [16, с. 122]. Выделение  таких 
деяний обосновывается тем, что их совер-
шение влечет за собой особые правовые 
последствия, например отбывание лишения 
свободы в исправительных колониях осо-
бого режима, условно-досрочное освобож-
дение при фактическом отбытии не менее  
25 лет лишения свободы. Однако при за-
ключении досудебного соглашения о со-
трудничестве (ч. 4 ст. 62 УК РФ), вердикте 
присяжных о признании виновным, но за-
служивающим снисхождения эти виды на-
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казаний не применяются (ч. 1 ст. 65 УК РФ), 
а за неоконченное преступление они не на-
значаются (ч. 4 ст. 66 УК РФ). Если суд не 
освободит лицо, совершившее преступле-
ние, наказуемое пожизненным лишением 
свободы или смертной казнью, от уголов-
ной ответственности в связи с истечени-
ем сроков давности, то данные наказания 
также не будут применяться (ч. 4 ст. 78 УК 
РФ); если суд не применит сроки давности 
обвинительного приговора к такому лицу, 
то эти наказания будут заменены лише-
нием свободы на определенный срок (ч. 3  
ст. 83 УК РФ). Таким образом, данная кате-
гория преступлений окажется нежизнеспо-
собной, поскольку предназначением катего-
ризации преступлений является выделение 
особых уголовно-правовых последствий 
для каждой группы деяний. Более того, ее 
введение повлечет чрезмерное дробление 
категоризации преступлений.

Некоторые специалисты отмечают, что 
наличие в основе категоризации наказания 
в виде лишения свободы не обосновано, по-
скольку «иные наказания, кроме лишения 
свободы, “повисают в воздухе” и не относят-
ся ни к одной из категорий» [20, с. 69]. В свя-
зи с этим предлагается оставить в Особен-
ной части УК РФ только диспозиции норм, а 
санкции обозначить в норме о категориза-
ции преступлений как типовые (например, 
за преступления небольшой тяжести будут 
следовать наказания, не связанные с изоля-
цией лица, а за преступления средней тяже-
сти – наказания, как связанные, так и не свя-
занные с изоляцией) [2, с. 33]. Л. Д.  Гаухман 
предлагал, например, выделить в норме о 
категоризации преступлений 15–25 и более 
категорий и установить санкции за совер-
шение преступлений каждой из этих катего-
рий [3, с. 23]. 

Не секрет, что и Модельному уголовному 
кодексу для государств – участников СНГ 
1996 г. (ст. 18) известны типовые санкции, 
содержащие только лишение свободы (на-
пример, за совершение умышленных пре-
ступлений средней тяжести максимальное 
наказание не превышает пяти лет лишения 
свободы, тяжкими признаются умышлен-
ные деяния, максимальное наказание за ко-
торые не превышает двенадцати лет), в то 
время как в статьях, закрепляющих составы 
преступлений, указывается лишь категория 
преступления [12]. 

Вместе с тем идея введения типовых 
санкций, по нашему убеждению, заслужи-
вает критической оценки. Во-первых, все 
санкции конструируются под определенные 

составы преступлений, а потому должны за-
креплять специфическую модель реагиро-
вания на то или иное преступление (с уни-
кальным сочетанием видов наказания и их 
размеров). Второе и, пожалуй, самое важ-
ное «но» состоит в том, что в таком случае 
будет нивелирована типовая степень обще-
ственной опасности различных преступле-
ний и в результате нанесен ощутимый вред 
идее дифференциации уголовной ответ-
ственности, а также неоправданно расши-
рено судейское усмотрение. 

Что же касается обеспокоенности мно-
гих специалистов отсутствием в ст. 15 УК 
РФ иных видов наказаний, то думается, что 
лишения свободы как универсального вида 
наказания вполне достаточно, так как в рас-
сматриваемой норме речь идет не просто 
о грозящей виновному мере воздействия, 
а о максимальном наказании. Понятно, что 
если преступление наказуемо максимально 
более мягким наказанием (например, при-
нудительными работами), то это наказание 
может считаться не превышающим трех лет 
лишения свободы. 

Особый интерес представляет норма об 
изменении категории преступления (ч. 6 
ст. 15 УК РФ). Как отмечалось выше, фор-
мальным критерием категоризации вы-
ступает наказание, отраженное в санкциях 
статей. Таким образом, именно законода-
тель конструирует санкцию статьи, только 
он устанавливает содержание той или иной 
категории, а также уголовно-правовые по-
следствия. В случае применения ч. 6 ст. 15 
УК РФ суд ставит под сомнение санкцию 
статьи Особенной части УК РФ, устанавли-
вая другую пониженную на одну ступень ка-
тегорию. Такой подход влечет за собой на-
деление суда наряду с индивидуализацией 
уголовной ответственности несвойственной 
ему функцией дифференциации уголовной 
ответственности, которая осуществляется 
путем правотворческой деятельности. 

В доктрине уголовного права ставится 
вопрос, как определение круга наказаний в 
санкции статьи Особенной части УК РФ со-
относится с категорией преступления. Не-
которые авторы полагают, что чем опаснее 
преступление, тем большим должен быть 
объем санкции [10, с. 234]. Другие ученые, 
напротив, полагают, что за совершение пре-
ступлений небольшой и средней тяжести 
санкции следует делать более вариативны-
ми [15, с. 184]. 

На наш взгляд, предпочтительным вы-
глядит второй подход. Возможность инди-
видуализации ответственности за наиболее 
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опасные деяния должна быть снижена за 
счет сокращения количества видов наказа-
ний, правотворцу необходимо обозначить 
более четкий ориентир для правоприме-
нителя. Законодатель в целом солидарен с 
таким подходом. Так, в ст. 158 УК РФ за со-
вершение простой кражи (преступление не-
большой тяжести) предусматривается семь 
видов основных наказаний, за совершение 
квалифицированной кражи (преступление 
средней тяжести) – пять видов, за соверше-
ние особо квалифицированной кражи (тяж-
кое преступление) – три, а за совершение 
особо квалифицированной кражи (тяжкое 
преступление) – одно основное наказание. 

Вместе с тем при введении квалифици-
рующих признаков санкции первых частей 
и последующих необходимо согласовывать 
путем последовательного описания нака-
заний, поскольку происходит возрастание 
уровня общественной опасности престу-
плений. 

Во-первых, более строгие основные нака-
зания необходимо вводить в рамках одной 
статьи за совершение более общественно 
опасных преступлений, а менее строгие – за 
преступления, обладающие меньшей обще-
ственной опасностью, но не наоборот. Это 
не соблюдается в ряде норм. Так, в санкции 
ч. 1 ст. 1731 УК РФ предусмотрены принуди-
тельные работы, а в ч. 2 – менее строгий вид 
наказания в виде обязательных работ. Си-
туация, когда в более (менее) квалифици-
рованных частях содержатся менее (более) 
строгие наказания, чем предусмотренные 
за совершение менее (более) опасных дея-
ний, наблюдается, например, и в ст. 139, 151, 
171, 214, 245, 266 УК РФ.

Во-вторых, неоправданно, на наш взгляд, 
когда за квалифицированное преступление 
не установлен дополнительный вид нака-
зания, а за совершение преступления, ко-
торому соответствует простой состав, та-
кой вид имеется. Например, в санкции ч. 1  
ст. 179 УК РФ закрепляется штраф как до-
полнительное наказание к лишению свобо-
ды, в то время как санкция ч. 2 такого штрафа 
не содержит. За совершение преступления, 
предусмотренного ч. 1 ст. 2861 УК РФ, лицу 
среди прочего могут быть назначены при-
нудительные работы с лишением права за-
нимать определенные должности или за-
ниматься определенной деятельностью, а 

также лишение свободы с таким же допол-
нительным видом наказания. В то же время 
санкция ч. 2 ст. 2861 УК РФ никаких дополни-
тельных наказаний не содержит. 

В-третьих, в более квалифицированном 
преступлении дополнительное наказание 
должно быть обязательным, а в менее ква-
лифицированном – факультативным. Так, в 
санкции ч. 3 ст. 1711 УК РФ лишение свободы 
сочетается с штрафом как с обязательным 
дополнительным наказанием, в то же время 
в последующей части штраф выступает уже 
как факультативное дополнительное нака-
зание.

В-четвертых, стоит согласиться с тем, что 
большое количество дополнительных на-
казаний и их обязательность должны быть 
связаны с наиболее тяжкими преступлени-
ями [8, с. 136]. Вместе с тем при установле-
нии дополнительных наказаний необходи-
мо учитывать специфику преступления, в 
частности, направленность посягательства 
на общественные отношения. Как было от-
мечено выше, в УК РФ при усилении катего-
рии круг основных наказаний в большинстве 
случаев сужается, то есть санкции, напри-
мер, за особо тяжкие преступления являют-
ся единичными и нередко кумулятивными. 
Так, в кумулятивной санкции ч. 2 ст. 131 УК 
РФ (состав тяжкого преступления) лишение 
свободы сочетается с дополнительным фа-
культативным наказанием в виде ограниче-
ния свободы, а в санкции ч. 3 и 4 (составы 
особо тяжких преступлений) оно сочетается 
уже с двумя дополнительными наказания-
ми, одно из которых является факультатив-
ным, а другое обязательным. Статья 135 УК 
РФ в данном случае не последовательна, 
поскольку содержит в ч. 2 два дополнитель-
ных наказания, а в ч. 3 всего лишь одно.

Таким образом, формальное основание 
категоризации преступлений нуждается в 
совершенствовании как в рамках ст. 15 УК 
РФ, так и в рамках статей Особенной части 
УК РФ. В связи с этим определенным изме-
нениям должны быть подвергнуты и сами 
категории преступлений. Выразим надеж-
ду, что предложенные изменения позволят 
упорядочить процесс дифференциации уго-
ловной ответственности и в конечном счете 
сделают более справедливыми отечествен-
ный уголовный закон и практику его приме-
нения.
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