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Р е ф е р а т.  В последнее время в уголовно-правовой науке развернулась дискус-
сия о включении в криминальный блок нового института – уголовного проступка – 
противоправного деяния, в отношении которого применяются специальные, менее 
строгие правила определения размера наказания и, предположительно, не распро-
страняется понятие судимости.

В статье рассматриваются перспективы введения категории деяния «уголов-
ный проступок» в УК РФ, даются оценка и комментарии к реформе, предложенной 
Верховным Судом Российской Федерации, обозреваются различные научные точки 
зрения на институт и подходы к формулированию дефиниции, прогнозируются ос-
новные направления развития нового института. 

Наиболее дискутивными вопросами возможной реформы являются: 1) понятие 
и место уголовного проступка (как самостоятельного деликта или подвида пре-
ступлений небольшой тяжести); 2) способ закрепления (в виде главы уголовного 
кодекса или самостоятельного кодекса уголовных проступков); 3) виды наказания 
(штраф, исправительные работы, арест); 4) возникновение судимости (условия, 
сроки, длительность); 5) способы закрепления новых наказаний (в виде самостоя-
тельных статей уголовного кодекса или дополнительной редакции уже существую-
щих статей с указанием на меньший объем наказания в случае применения к лицу, 
совершившему уголовный проступок).
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A b s t r a c t .  Recently there has been a discussion in criminal law science about the 
inclusion in the criminal block of a new institution – a criminal misdemeanor – a wrongful 
act, in relation to which special, less strict rules for determining the amount of punishment 
are applied and, presumably, the concept of a criminal record does not apply.

The article examines the prospects for introducing the category of “criminal 
misdemeanor” in the Criminal Code of the Russian Federation, provides an assessment 
and comments on the reform proposed by the Supreme Court of the Russian Federation, 
examines various scientific points of view on the institution and approaches to formulating 
the definition, predicts the main directions of development of the new institution.

The most controversial issues of a possible reform are: 1) the concept and place of 
a criminal misdemeanor (as an independent tort or a subtype of minor crimes); 2) the 
method of consolidation (in the form of a chapter of the criminal code or an independent 
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code of criminal misdemeanors); 3) types of punishment (fine, correctional labor, arrest); 
4) the occurrence of a criminal record (conditions, terms, duration); 5) ways of securing 
new punishments (in the form of independent articles of the criminal code or additional 
wording of existing articles, indicating a smaller amount of punishment if applied to a 
person who has committed a criminal misdemeanor).

K e y  w o r d s :  criminal misdemeanor; categorization of crimes; differentiation of 
criminal liability; conviction; criminal law policy.
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Социально-экономические изменения в 
России в конце XX – начале XXI вв. повлекли 
за собой трансформацию всего правового 
массива. Прежние юридические регламен-
ты не отвечали потребностям и запросам 
общества, нуждались в пересмотре. По-
требовались новые юридические решения, 
позволяющие оперативно обеспечивать эф-
фективность проводимых реформ. В этих 
условиях особое место принадлежит уго-
ловному законодательству, призванному 
обеспечить защиту личности, общества и 
государства от возникающих противоправ-
ных посягательств [1; 11; 14, с. 7]. 

Законодатель, реализуя основные на-
правления уголовной политики, в 1996  г. 
принял Уголовный кодекс, который был при-
зван обеспечить важнейшие социальные 
блага и институты специфическими мето-
дами и средствами. Однако, как оказалось 
впоследствии, он не смог решить все во-
просы, что побудило ученых-криминалистов 
начать дискуссии о его дополнении новыми 
правовыми институтами, в частности инсти-
тутом уголовного проступка.

Идея введения в российское законода-
тельство института уголовного проступка 
не является новой. Вынесение на рассмо-
трение Постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 31.10.2017 
№ 42 «О внесении в Государственную Думу 
Федерального Собрания Российской Фе-
дерации проекта федерального закона  
"О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и Уголовно-процес-
суальный кодекс Российской Федерации в 
связи с введением понятия уголовного про-
ступка"» привело к очередной интенсифи-
кации дискуссий в научном сообществе по 
данному вопросу [2]. 

В общем смысле уголовный проступок 
понимается как недостающая промежуточ-
ная категория между административным 
правонарушением и уголовным преступле-
нием, в которую переведут преступления, 
не представляющие большой обществен-
ной опасности. Предполагается, что наказа-

ние и соответствующие правовые послед-
ствия совершения уголовного проступка 
будут значительно меньше, чем у полноцен-
ного преступления. Например, часто звучит 
предложение об отмене судимости за со-
вершение уголовного проступка.

Вероятно, подобные инициативы Верхов-
ного Суда Российской Федерации вызваны 
сформировавшейся потребностью в выделе-
нии новой категории деликтов и готовностью 
уголовного законодательства принять соот-
ветствующие изменения. Статистические 
материалы показывают увеличение частоты 
использования наказаний, не связанных с 
лишением свободы, в делах о преступлениях 
небольшой тяжести [10]. Исследователи и ра-
нее отмечали, что «введение категории «уго-
ловный проступок» позволит решить задачу 
дальнейшего развития тенденции гумани-
зации уголовно-правовых норм, максимизи-
ровать дифференциацию ответственности и 
наказания в уголовном праве» [16, с. 15]. Бо-
лее того, проведение реформ в области эко-
номики, ориентация на рыночные отношения 
и капиталистическое мышление стимулируют 
правовую систему к более широкому исполь-
зованию экономических санкций (таких как 
штраф и исправительные работы) там, где 
это допустимо. При этом, государство спо-
собно удовлетворить часть своих фискаль-
ных потребностей за счет дополнительных 
поступлений в бюджет. Речь не ведется о воз-
вращении талиона, но те же экономические 
преступления должны в большинстве своем 
наказываться экономической санкцией, ком-
пенсирующей убытки государства.

Дуалистичный процесс введения катего-
рии «уголовный проступок», включающий 
как гуманизацию уголовного права и реа-
лизацию принципа экономии уголовных ре-
прессий, с одной стороны, так и криминали-
зацию ранее недооцененных потенциально 
общественно опасных административных 
правонарушений – с другой, в определенной 
степени разрешит существующие спорные 
ситуации. В качестве примера рассмотрим 
частичную декриминализацию ст. 116 УК РФ, 
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выразившуюся во введении ст. 6.1.1 КоАП РФ 
и ст. 1161 УК РФ. Применение механизма ад-
министративной преюдиции для регулиро-
вания столь латентного и общественно опас-
ного деяния недостаточно рационально и 
эффективно. В перспективе можно ожидать 
переход деяний, указанных в ст.  6.1.1 КоАП 
РФ, в категорию уголовных проступков.

Текущий цикл осмысления подобного 
расширения спектра деликтов далеко не 
первый в истории российских доктриналь-
ных исследований. Основная проблематика 
реформы заключается в понимании крите-
риев, характеризующих деяние как уголов-
ный проступок, и четком определении его 
места в системе уголовно наказуемых дея-
ний. В этом случае дальнейшие рассужде-
ния невозможны без четкого формулирова-
ния определения уголовного проступка. 

Говоря о современном подходе, в первую 
очередь следует обратиться к Постановле-
нию Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 31.10.2017 № 42, где просту-
пок определен как «преступление неболь-
шой тяжести, за которое настоящим Кодек-
сом не предусмотрено наказание в виде 
лишения свободы». Предложено закрепить 
дефиницию в виде дополнения к ч.  2 ст.  15 
УК РФ. Этим нововведением Верховный Суд 
фактически создает подкатегорию престу-
плений небольшой тяжести, что, несмотря 
на депенализацию, станет больше терми-
нологическим изменением [4, с. 66], чем 
практическим. Существует высокая вероят-
ность, что общество придет к отождествле-
нию проступка с полноценным преступле-
нием небольшой тяжести и впоследствии 
интенсивность общественного порицания 
не снизится, а возможность успешного ис-
правления преступника и его дальнейшей 
ресоциализации повысится незначительно. 
Подобное неполное разделение категорий 
препятствует полноценной дифференциа-
ции наказаний и наказуемых. Предложен-
ные решения необходимо относить к вре-
менной мере, требующей переработки и 
дополнительного развития. Для наиболее 
эффективного проведения реформы требу-
ется выделение уголовных проступков в от-
дельную категорию деликтов.

Научное поле содержит большое количе-
ство точек зрения на данный вопрос. Напри-
мер, Н.  Ф.  Кузнецова отмечает: «Уголовным 
проступком признаются умышленные и не-
осторожные преступления, за совершение 
которых предусмотрено максимальное нака-
зание в виде лишения свободы до трех лет» 
[12, с. 75], при этом наказание отбывается в 
колонии-поселении, а срок погашения суди-

мости – год. М.  Р.  Гета определяет уголов-
ный проступок как «предусмотренное фе-
деральным законом, виновно совершенное 
вменяемым лицом, достигшим возраста до-
пустимости применения средств уголовно-
правового воздействия, деяние, не имеющее 
общественной опасности преступления и не 
связанное с причинением смерти, а равно 
тяжкого вреда здоровью человека» [5, с. 27]. 
Д.  Ю.  Корсун предлагает понимать уголов-
ный проступок как «виновно совершенное 
деяние, способное причинить вред охраняе-
мым уголовным законом общественным от-
ношениям, запрещенное настоящим Кодек-
сом под угрозой любого из предусмотренных 
наказаний, кроме лишения свободы. Уголов-
ным проступком также признается действие 
(бездействие), формально содержащее при-
знаки состава преступления, предусмотрен-
ного настоящим Кодексом, однако в силу 
меньшей степени общественной опасности 
таковым не являющееся» [9, с. 77] (с закре-
плением в ч. 2 ст. 14 УК РФ).

Рассмотрим последнюю дефиницию под-
робнее. Д.  Ю.  Корсун не единственный ис-
следователь [3, с. 35], поднимающий вопрос 
упразднения института малозначительно-
сти в силу предположения, что его успеш-
но заменит уголовный проступок. Действи-
тельно, институт малозначительности имеет 
несовершенную форму воплощения, труден 
в толковании и фактическом применении  
[7; 8], но его исключение нанесет гораздо 
больший вред правам человека. Столь ак-
тивное сравнение деяния, не представляю-
щего большой общественной опасности, и 
деяния, не представляющего общественную 
опасность в силу малозначительности, оши-
бочно и приближается к смешению понятий. 
В рамках рассматриваемого предложения 
ликвидация института малозначительности 
станет прямым усечением принципа спра-
ведливости.

Рассуждая о дефиниции деяния, затруд-
нительно отделить проступок от качествен-
но идентичного преступления: первый об-
ладает всеми признаками второго. Тем не 
менее очевидно их количественное разли-
чие: проступок проецирует минимальный 
уровень общественной опасности, а ис-
правление совершившего его лица дости-
жимо без применения радикальных видов 
уголовного наказания, что служит достаточ-
ным основанием для выделения уголовного 
проступка в качестве отдельной категории 
уголовных деликтов, наложения более мяг-
ких видов наказаний, применения иного 
подхода к возникновению судимости и про-
цессуальному регулированию.
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В этой связи в рамках проводимого ис-
следования предлагается иная дефиниция 
уголовного проступка: «Уголовным проступ-
ком признается деяние, обладающее всеми 
признаками преступления, но несущее не-
значительную общественную опасность и 
не предусматривающее лишение свободы в 
качестве наказания».

Согласно пояснительной записке к Поста-
новлению Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 31.10.2017 № 42 «очевид-
но, что отнесение к одной и той же категории 
преступлений деяний, существенно различа-
ющихся по характеру общественной опасно-
сти, не вполне согласуется с общеправовым 
принципом справедливости и принципом 
индивидуализации уголовной ответственно-
сти и наказания». Верховный Суд Российской 
Федерации предлагает ввести дефиницию 
уголовного проступка через редакцию ч.  2 
ст.  15 УК РФ, тем самым разделив престу-
пления небольшой тяжести на две подкате-
гории. При этом для применения в качестве 
санкций за совершение уголовного проступ-
ка расширяется блок иных мер уголовно-
правового характера, фактически создавая 
отдельный перечень наказаний для данного 
подвида деликтов. Возникает сложность в 
понимании замысла реформы и составлении 
прогноза дальнейшего развития института: 
либо Верховный Суд Российской Федерации 
не решается проводить реформу в полном 
объеме и ограничивается полумерами в виде 
подкатегории, либо, наоборот, появление от-
дельного блока наказаний является первым 
этапом выделения уголовных проступков в 
самостоятельный кодекс уголовных проступ-
ков. С. А. Маркунцов справедливо отмечает: 
надо осознавать, что «введение института 
уголовного проступка предполагает фунда-
ментальное реформирование действующей 
системы права» [13, с. 359].

Выделение уголовных проступков как 
отдельной, пятой, категории преступлений 
приведет лишь к терминологическим изме-
нениям. Нахождение категории уголовного 
проступка в рамках УК РФ не позволит до-
стигнуть достаточной степени дифферен-
циации деяний как с процессуальной точки 
зрения, так и с социальной. Человек, совер-
шивший уголовный проступок, будет при-
равниваться обществом к полноценному 
преступнику. В этой связи возможность вы-
деления уголовных проступков в отдельный 
кодекс уголовных проступков с формулиро-
ванием самостоятельного списка санкций 
видится самой рациональной.

Отдельного рассмотрения требуют пра-
вовые последствия, следующие за совер-

шением проступка. Продолжая тенден-
цию, начатую Федеральным законом от 
03.07.2016 №  323-ФЗ «О внесении измене-
ний в Уголовный кодекс Российской Феде-
рации и Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации по вопросам со-
вершенствования оснований и порядка ос-
вобождения от уголовной ответственности», 
в виде включения в УК РФ судебного штра-
фа, Верховный Суд Российской Федерации 
предлагает расширить перечень иных мер 
уголовно-правового характера, которые мо-
гут применяться в качестве санкции за со-
вершение уголовного проступка. Выбран-
ный перечень наказаний и их объем следует 
признать логически обоснованными и в до-
статочной мере отражающими тенденцию к 
гуманизации и экономии уголовных репрес-
сий. Наложение наказаний, перечисленных 
в гл. 152 УК РФ, не влечет возникновение су-
димости, то есть правонарушитель получает 
дополнительную возможность для возвра-
щения к законопослушному образу жизни. 
Тем не менее форма закрепления данного 
механизма вызывает сомнения. Введение 
целого блока иных мер уголовно-правово-
го характера видится довольно громозд-
ким решением. Альтернативой могла бы 
стать редакция ст. 86 УК РФ с примечанием 
об отсутствии судимости за совершение 
уголовного проступка, а также указаний на 
меньший максимальный объем наказания в 
санкциях отдельных преступлений. Иными 
словами, вместо создания дублирующих 
санкций, предполагающих меньший объем 
правовых последствий, возможно сформу-
лировать условия применения уже суще-
ствующих уголовных наказаний для исполь-
зования в делах о совершении уголовных 
проступков, при этом сохраняя все предус-
мотренные процессуальные послабления в 
виде отсутствия возникновения судимости 
и др. Более глобальным, но простым реше-
нием является вынесение отдельного спи-
ска санкций в кодекс уголовных проступков.

Спорным видится выдвинутое Верховным 
Судом Российской Федерации положение, в 
соответствии с которым лицо, совершившее 
уголовный проступок впервые, освобожда-
ется от уголовной ответственности с при-
менением одной из мер, указанных в гл. 152  
УК РФ. Примечание к предложенной редак-
ции ст. 762 гласит: «…лицо признается впер-
вые совершившим уголовный проступок, 
если оно не имеет неснятой или непогашен-
ной судимости». Создается норма, не учиты-
вающая личность преступника, что услож-
няет профилактику рецидива через угрозу 
применения более строгих мер воздействия. 
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Возникает пространство для ситуации, ког-
да деликвент, которого «устраивает» испол-
нение исправительных работ в течение года 
(максимальный срок для уголовного про-
ступка), будет уверенно совершать просту-
пок вновь и вновь, добросовестно отбывая 
наказание за каждый отдельный случай [15, 
с. 41]. Подобный вариант развития событий 
также необходимо учитывать в процессе 
законотворчества, иначе есть риск возвра-
щения к уже решенной проблеме: борьбе с 
устойчивым повторением преступления, ког-
да предусмотренное максимальное наказа-
ние за деяние не оказывает на лицо, его со-
вершившее, достаточного воздействия.

Ошибочно проводить реформу без вне-
дрения защитного механизма в виде адми-
нистративной преюдиции. Так, предполагая, 
что основную массу уголовных проступков 
составят декриминализованные престу-
пления небольшой тяжести, сложно пред-
ставить, как в настоящее время правоохра-
нительная система позволяет преступнику 
регулярно совершать преступления данной 
категории, уплачивая за это судебный штраф 
или выполняя обязательные работы, без 
создания для него дополнительных право-
вых последствий в виде профилактики ре-
цидива, учета обстоятельств, отягчающих 
наказание, и т. д.

Требуется выработка решения, способ-
ного уравновесить общее послабление 
правовых последствий, возникающих из-за 
совершения уголовного проступка, стать 
дополнительным средством защиты от их 
систематического повторения. В этой связи 
предлагается использовать не временной, 
а количественный критерий и презюмиро-
вать, что совершение лицом определенного 
количества уголовных проступков (напри-
мер, шести и более) сигнализирует об осоз-
нанном отказе лица от предоставленной 
государством возможности вернуться к за-

конопослушному образу жизни без дополни-
тельных негативных правовых последствий. 
Превышение количественного порога со-
вершенных уголовных проступков позволяет 
задействовать механизм административной 
преюдиции, приравнивать уровень создава-
емой общественной опасности к полноцен-
ному преступлению небольшой тяжести и 
применять качественно и количественно бо-
лее строгие наказания (например, арест сро-
ком до двух месяцев). Подобное дополнение 
к реформе усилит превенцию повторного 
совершения уголовных проступков, даст 
правоохранительной системе возможность 
реагировать соразмерно уровню проециру-
емой общественной опасности. В дополне-
ние уместно предположить, что в перспекти-
ве развития уголовного права потребуется 
частичное обновление института судимости.

Подводя итог, следует еще раз указать 
на потребность воспринимать уголовный 
проступок как отдельный вид общественно 
опасных деяний, требующий особого регу-
лирования в рамках назначения наказания, 
возникновения судимости и иных правовых 
последствий. Введение института может 
послужить импульсом для целого блока по-
зитивных качественных изменений россий-
ского уголовного законодательства.

В настоящий момент концепция уголов-
ного проступка имеет много минусов и в 
случае принятия станет первым шагом в 
сторону от привычной нам системы кате-
горизации преступлений, но заложит ос-
новы движения к цели в виде «маленького, 
но жесткого» [6, с. 56] уголовного кодекса и 
гуманного кодекса уголовных проступков, 
тесно взаимодействующего с КоАП РФ по-
средством механизма административной 
преюдиции, а также повлечет переосмыс-
ление института судимости и возможное 
исчезновение категории «преступления не-
большой тяжести».
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