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Современная преступность все в боль-
шей мере приобретает транснациональный 
характер. На этом фоне в настоящее время 
в мире существует огромное количество 

угроз существованию человеческой циви-
лизации (терроризм, экоцид, геноцид и т.п.). 
Негативные процессы затрагивают нацио-
нальные системы, в том числе националь-
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ную правовую систему Российской Федера-
ции, и это требует решения такой серьезной 
проблемы, как установление соотношения 
национального уголовного права с между-
народным уголовным правом1.

В связи с изложенным заключим, что 
изучение института квалифицирующих и 
привилегирующих признаков зарубежного 
уголовного права необходимо для четкого 
осмысления места российской правовой 
системы среди других мировых правовых 
систем. Кроме того, усвоение основ зару-
бежного уголовного права важно для лю-
бого юриста, стремящегося получить фун-
даментальные знания в области уголовного 
права2.

По нашему мнению, юридически закре-
пленный институт дифференциации ответ-
ственности в уголовном законе стран кон-
тинентальной Европы, англосаксонского, 
мусульманского права и России следует 
рассматривать как особую регулятивную 
модель уголовного правоотношения, на-
правленную на повышение эффективности 
уголовного права в России и за рубежом. 
Необходимо подчеркнуть, что в науке уго-
ловного права существуют разные класси-
фикации правовых систем в целом и уголов-
но-правовых систем в частности. Например, 
Рене Давид на основе социологического 
критерия и юридической техники выделил 
три вида правовых систем: романо-герман-
скую, систему общего права и социалисти-
ческую систему3. У А.В. Наумова речь идет о 
четырех системах: романо-германской, ан-
глосаксонской, социалистической, мусуль-
манской. Расширенный перечень оснований 
выделения правовых систем встречается 
у Н.Е. Крыловой и А.Е. Серебренниковой, 
которые считают, что правовая семья – это 
более или менее широкая совокупность 
национальных правовых систем, которые 
объединяет четыре основных критерия:  
1) близость происхождения источников;  
2) сходство основных понятий; 3) сходство 
приемов юридической техники; 4) сходство 
способов толкования4. О.Г. Соловьев отме-
чает разность приемов юридической техни-
ки в странах англо-американского и романо-
германского права5. Другие исследователи 
признают основанием дифференциации 
зависимость правовой системы от роли по-
зитивного, объективного права6. Называет-
ся в литературе и такое основание деления 
уголовно-правовых систем, как роль уго-
ловно-правового принуждения в политике 
государства (репрессивная, карательная, 
гуманистическая)7. 

Система типов уголовно-правовых си-
стем, по утверждению О.В. Ведерниковой, 
постоянно развивается и дополняется с 
учетом проявляющихся исторических тен-
денций8. Добавим, что особое влияние на 
эту сферу оказывает процесс глобализа-
ции. Нельзя не констатировать и то, что на 
рубеже 1980–1990-х гг. масштабные преоб-
разования в мире, направленные на демо-
кратизацию правящих режимов, укрепление 
прав и свобод человека, развитие рыночных 
отношений, привели к коренным изменени-
ям в политических и социально-экономиче-
ских системах более чем половины стран на 
планете.

В период с 1990 г. по настоящее время но-
вые уголовные кодексы приняли все страны 
СНГ, Балтии и бывшие республики Югосла-
вии, а также Абхазия, Австралия, Андорра, 
Буркина-Фасо, Бутан, Восточный Тимор, 
Вьетнам, Гвинея, Джибути, Иран, Испания, 
Йемен, Кабо-Верде, Катар, КНР, Колумбия, 
Косово, Макао, Мали, Никарагуа, Панама, 
Парагвай, Перу, Польша, Приднестровская 
Молдавская Республика, Пуэрто-Рико, Ру-
мыния, Сальвадор, Сент-Люсия, Словакия, 
Судан, Турция, Франция, Эфиопия. Корен-
ные преобразования тогда же претерпели 
уголовные законодательства Болгарии, Бо-
ливии, Венгрии, КНДР, Кубы, Португалии, 
Финляндии, Чехии, Швейцарии, Аргентины, 
Болгарии, Венесуэлы, Доминиканской Ре-
спублики, Инодонезии, Камбоджи, Перу, Че-
хии, Чили, Шотландии9.

Перечисленные страны составляют две 
основные группы: 1) группу государств, в 
которых установился приоритет индивиду-
ализации ответственности перед ее диф-
ференциацией, где судья при определении 
ответственности и наказания ориентирует-
ся лишь на общие указания закона, для ко-
торого характерны абстрактность правовых 
предписаний, широкие формулировки дис-
позиций и санкций, судейское усмотрение, 
а следовательно, минимальное количество 
средств дифференциации ответственности, 
в том числе квалифицирующих и привилеги-
рующих признаков (индусская, мусульман-
ская и другие восточные системы права);  
2) группу государств, в которых закон де-
тально дифференцирует ответственность 
и наказание, хотя и с разной долей средств 
дифференциации10. 

Одним из дискуссионных вопросов в 
сфере дифференциации и индивидуали-
зации уголовной ответственности являет-
ся влияние на степень вины, а значит и на 
назначаемое наказание, наличия у вино-
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вного состояния алкогольного опьянения 
или опьянения, вызванного употреблением 
наркотических средств или других одурма-
нивающих веществ. В российском уголов-
ном праве в настоящее время он стоит до-
статочно остро.

Важно отметить преемственность не-
которых новелл относительно учета такого 
отягчающего обстоятельства, как соверше-
ние преступления в состоянии алкогольного 
опьянения, в уголовном праве дореволюци-
онной России и уголовном законодатель-
стве Советского государства, а также рас-
смотреть варианты решения этой проблемы 
в уголовных кодексах стран постсоветского 
пространства и уголовных законах зарубеж-
ных стран.

Так, при учете отягчающего обстоятель-
ства, указанного в п. «о» ст. 56 УК Узбекиста-
на (совершение преступления в состоянии 
алкогольного опьянения или под воздей-
ствием наркотических средств, психотроп-
ных или других веществ, влияющих на ин-
теллектуальную деятельность), «суд вправе, 
в зависимости от характера преступления, 
не признать отягчающим любое из обстоя-
тельств, предусмотренных в части первой 
настоящей статьи»11. 

Надо подчеркнуть, что п. 10 ст. 39  
УК РСФСР 1960 г. также наделял суд пра-
вом признавать состояние алкогольного 
опьянения обстоятельством, отягчающим 
ответственность, в зависимости от харак-
тера преступления. В действующем УК РФ 
в перечень обстоятельств, отягчающих на-
казание, приведенный в ст. 63, не входит 
совершение преступления в состоянии  
опьянения. Более того, ст. 23 УК РФ уста-
навливает уголовную ответственность лица, 
совершившего преступление в состоянии 
опьянения, вызванного употреблением ал-
коголя, наркотических средств или других 
одурманивающих веществ, на общих осно-
ваниях, что не помешало состояние опьяне-
ния отечественному законодателю внести в 
ст. 264 УК  РФ в качестве квалифицирующе-
го признака. 

Как справедливо полагают некоторые 
ученые, «схема психологического анали-
за влияния на уголовную ответственность 
психических расстройств в рамках вменяе-
мости пригодна и для оценки значения со-
стояния опьянения в момент деяния, запре-
щенного уголовным законом»12. Но в силу 
действия ст. 23 УК России, нравится нам это 
или нет, влияние опьянения на состояние 
психической деятельности лица, соверша-
ющего общественно опасное деяние, чаще 

всего не подвергается специальному иссле-
дованию со стороны правоохранительных 
органов. Более того, состояние алкоголь-
ного, наркотического или иного опьянения, 
по мнению законодателя, не только презю-
мирует полную вменяемость, но и характе-
ризуется тем, что обычно рассматривает-
ся обвинением в качестве обстоятельства, 
отягчающего ответственность (ранее –  
в рамках характеристики личности, а с мо-
мента введения в действие федерального 
закона от 13.02.2009 г. № 20-ФЗ – в рамках 
квалифицирующих признаков). 

Не нами и не вчера признано то обстоя-
тельство, что алкоголь, наркотики и им по-
добные одурманивающие вещества наряду 
с другими факторами играют принципиаль-
ную и далеко не последнюю роль в нару-
шении баланса сил возбуждения и тормо-
жения, вызывающем в итоге психические 
аномалии, то есть неадекватное поведение. 
Специалисты отмечают, что само состоя-
ние опьянения увеличивает психическую и 
двигательную активность, затрудняет кон-
центрацию внимания; у человека происхо-
дит переоценка возможностей, снижается 
самокритика. В состоянии опьянения рас-
тормаживаются инстинкты и проявляются 
скрытые особенности личности и пережива-
ния, контролируемые в трезвом состоянии 
(ревность, тщеславие, обиды и т.п.)13.

В силу сказанного в уголовном законо-
дательстве некоторых зарубежных стран 
реализуется принципиально иной подход 
к оценке влияния состояния опьянения при 
совершении преступления на уголовную от-
ветственность субъекта.

Например, уголовное право ФРГ исходит 
из понятия так называемого намеренного 
опьянения: если субъект должен был счи-
таться с возможностью совершения престу-
пления, находясь в состоянии опьянения, и, 
несмотря на это, привел себя в такое состо-
яние, то перспектива смягчения наказания 
для него отсутствует. В ином случае к право-
нарушителю может быть применена норма, 
регламентирующая основания уменьшен-
ной вменяемости14.

Уголовный кодекс Австрии также пред-
усматривает возможность смягчения нака-
зания преступнику, совершившему деяние 
в состояние опьянения, но именно в зави-
симости от предкриминального поведения. 
Так, § 35 УК Австрии устанавливает, что на-
казание может быть смягчено, если пре-
ступник находился в состоянии опьянения, 
не исключающем вменяемости, и если об-
условленное этим состоянием снижение 
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порога вменяемости не требует упрека, 
касающегося употребления опьяняющих 
средств15.

Но не только зарубежные, но и наши до-
революционные криминалисты предлагали 
в некоторых случаях рассматривать состо-
яние опьянения (в силу действия конкрет-
ных факторов) как смягчающее наказание 
обстоятельство. В частности, Н.Д. Серги-
евский отмечал, что психическая деятель-
ность субъекта, находящегося в состоянии 
опьянения, может напоминать картину, свя-
занную с влиянием психических аномалий16.

Н.С. Таганцев высказал следующее пред-
ложение: «В интересах юридического вме-
нения необходимо различать две степени 
опьянения – полное и неполное. К опьяне-
нию полному нужно отнести не только на-
ступление полной бессознательности и сна, 
но и ту стадию, когда опьяневший утрачива-
ет способность распознавать зависимость 
и причинную связь явлений, когда под вли-
янием ненормального состояния органов 
чувств сфера его представлений получает 
субъективную окраску и рассудок утрачи-
вает способность управлять действиями. 
Такое психическое состояние, несомненно, 
устраняет вменяемость. Опьянение непол-
ное будет обнимать все предшествующие, 
первичные стадии, причем вменяемость, 
несомненно, существует и возбужденное 
состояние обвиняемого может только, смо-
тря по обстоятельствам, влиять на выбор 
меры ответственности»17.

По нашему мнению, рассмотрение поло-
жительного опыта зарубежных стран и вы-
водов российских юристов позволяет за-
ключить, что состояние опьянения способно 
влиять на наказание и, соответственно, 
меру ответственности преступника перед 
обществом. Для того чтобы определить сте-
пень влияния, необходимо, как справедливо 
полагает С.В. Векленко, выделить несколько 
наиболее типичных ситуаций употребления 
различного рода одурманиваюших веществ: 
1) приведение себя в состояние опьянения 
для облегчения совершения преступления 
(для смелости)18; 2) употребление для под-
нятия настроения при осознании специфи-
ческих особенностей своего поведения в 
состоянии опьянения (предвидение воз-
можных противоправных последствий и иг-
норирование их)19; 3) употребление для удо-
вольствия, сопряженное с самонадеянным 
расчетом на предотвращение возможных 
общественно опасных последствий (наи-
более типично для лиц, управляющих раз-
личными транспортными средствами либо 

иными механизмами); 4) употребление из 
любопытства, сопряженное с отсутствием 
предвидения возможности наступления об-
щественно опасных последствий своего по-
ведения в состоянии опьянения (употребле-
ние впервые); 5) употребление против воли 
лица: по ошибке либо в результате противо-
правного принуждения.

Мы разделяем приведенное мнение в 
том, что учет перечисленных ситуаций, вну-
треннее субъективное содержание которых 
имеет существенное сходство с законода-
тельными конструкциями форм вины, при 
определении меры ответственности субъ-
екта преступления, действовавшего в со-
стоянии опьянения, позволит реально сни-
зить угрозу невиновного вменения и даст 
правоприменителям возможность действо-
вать в строгом соответствии с принципом 
вины. 

В этих целях вполне разумно учитывать 
первую ситуацию как обстоятельство, уси-
ливающее ответственность и отягчающее 
наказание; вторую и третью ситуации по 
правилам, закрепленным в ст. 23 УК РФ; чет-
вертую и пятую в качестве обстоятельства, 
смягчающего наказание20.

Анализ зарубежного уголовного законо-
дательства в части использования отягча-
ющих и смягчающих обстоятельств-при-
знаков состава преступления позволил 
сформулировать следующие выводы: 

1. Проблема дифференциации ответ-
ственности не является актуальной исклю-
чительно для российской уголовно-право-
вой политики21. Соответствующее явление 
находит отражение в уголовном законода-
тельстве всех развитых европейских стран, 
США, стран Балтии, СНГ и других республик 
постсоветского пространства. Можно до-
полнительно классифицировать дифферен-
циацию ответственности  в зависимости от 
стадии уголовно-правового отношения, от 
того, служит предметом дифференциации 
единичное преступление или их множе-
ственность, от стадии посягательства.

2. По месту, занимаемому отягчающими 
и смягчающими обстоятельствами-при-
знаками преступления в системе института 
назначения наказания, уголовные законо-
дательства зарубежных стран можно клас-
сифицировать, выделив несколько само-
стоятельных их групп. Так, в первую группу 
войдут кодексы, в которых анализируемые 
обстоятельства закреплены в положениях 
Общей части (Италия, Испания, Австрия, 
Франция, Узбекистан, Таджикистан, Украи-
на, Белоруссия и т.д.). Вторую группу обра-
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зуют кодексы, где перечень обстоятельств, 
отягчающих и смягчающих наказание, пол-
ностью отсутствует (Япония, Китай, Бельгия, 
ФРГ, Австралия, Голландия). В рамках тре-
тьей группы отягчающие и смягчающие об-
стоятельства-признаки преступления рас- 
сматриваются применительно к отдельным 
видам наказания (Польша, США, Швейца-
рия). 

3. Зарубежным законодателем при кон-
струировании отягчающих и смягчающих 
обстоятельств-признаков сравнительно ча-
сто применяются оценочные дефиниции, 
использование которых при назначении на-
казания представляется сложным ввиду по-
явления слишком широких возможностей 
для толкования (например, «особо бессо-
вестно»). 

4. В уголовном законодательстве ближ-
него зарубежья наблюдается выраженная 
тенденция к унификации законодательной 
формы квалифицирующих признаков, когда 
используются идентичные, устойчивые со-
четания (например, «с целью скрыть другое 
преступление или облегчить его соверше-
ние»22).

5. Отечественная система уголовно-пра-
вовых норм, регламентирующих диффе-
ренциацию ответственности, в том числе и 
с помощью квалифицирующих и привиле-
гирующих признаков, хотя и не безупречна, 
но в целом соответствует  научным пред-
ставлениям об анализируемом институте. 
В частности, специальные основания ос-
вобождения от ответственности в странах 
континентальной Европы помещаются в от-
дельные части (пункты) статей Особенной 
части, что в технико-юридическом плане не 
совсем логично. В частях (пунктах) статей 
Особенной части уголовного кодекса опи-
сание должны находить составы преступле-

ний (основные, квалифицированные, особо 
квалифицированные). Лучшим местом для 
рассматриваемых норм являются приме-
чания к статьям Особенной части (как это и 
принято в УК РФ), либо их следует приво-
дить в Общей части, а также в начале главы 
или группы норм.

6. В УК РФ, учитывая традиции отече-
ственного законодательства и опыт зару-
бежных стран, необходимо определиться 
с таким квалифицирующим признаком, как 
совершение преступления, вызванного 
опьянением. В связи с этим ст. 23 целесо-
образно изложить в следующем виде:

«Статья 23. Уголовная ответственность 
лиц, совершивших преступление в состоя-
нии опьянения

Лицо, совершившее преступление в со-
стоянии опьянения, вызванном употребле-
нием алкоголя, наркотических средств или 
других одурманивающих веществ, подлежит 
уголовной ответственности на общих осно-
ваниях в зависимости от характера престу-
пления».

Также оправданным будет дополнить  
ст. 63 УК РФ «Обстоятельства, отягчающие 
наказание» пунктом «р» следующего содер-
жания: «совершение преступления лицом, 
находящимся в состоянии опьянения, вы-
званном употреблением алкоголя, нарко-
тических средств или других одурманива-
ющих веществ. Суд вправе, в зависимости 
от характера преступления, не признать это 
обстоятельство отягчающим ответствен-
ность».

Наконец, следует внести в примечание к 
ст. 264 пункт 2, изложив его в следующем 
виде: «Суд вправе, в зависимости от обсто-
ятельств совершения преступления, не учи-
тывать состояние опьянения в качестве ква-
лифицирующего признака».
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