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В статье анализируются проблемы совершенствования института классифи-
кации осужденных к лишению свободы в связи с уменьшением их численности и 
ухудшением их криминологической характеристики, рассматривается зарубежная 
практика реализации данного института и особенности его функционирования в 
исторических аспектах.
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Preconditions for improving classification institute  
of sentenced to imprisonment

Динамично развивающиеся обществен-
ные отношения ставят ряд вопросов перед 
наукой уголовно -исполнительного права, 
прежде всего в области регламентации 
порядка и условий исполнения лишения 
свободы. Достижение исправления осуж-
денных и предупреждения совершения 
новых преступлений как ими самими, так 

и другими лицами требует надлежащего 
исполнения этого наказания и связанного 
с ним процесса исправительного воздей- 
ствия.

Как отмечается в Минимальных стандарт-
ных правилах ООН в отношении обращения 
с заключенными (Правила Манделы), для 
претворения в жизнь руководящих принци-
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пов необходимо наличие гибкой системы 
классификации заключенных по группам.

Статистика показывает, что численность 
осужденных, содержащихся в исправитель-
ных учреждениях, ежегодно сокращается, 
однако процент осужденных к лишению 
свободы за тяжкие и особо тяжкие престу-
пления увеличивается. Общее число заре-
гистрированных преступлений среди лиц, 
содержащихся в пенитенциарных учрежде-
ниях, в 2015 г. составило 9401. Это говорит о 
том, что оперативные аппараты не справля-
ются с возложенными на них обязанностями 
и необходима более детальная регламен-
тация процесса изучения личности осуж-
денного для достижения целей уголовно-
исполнительного законодательства.

По мнению А.Б. Сахарова, для реше-
ния вопроса об уголовной ответственности 
«мало констатировать наличие в действиях 
виновного признаков состава преступле-
ния. Надо знать, что представляет собой 
сам виновный, почему он совершил данное 
преступление, насколько оно согласуется 
или, напротив, расходится со всем поведе-
нием, со всем строем данной личности, с 
его взглядами, тенденциями наклонностя-
ми и т.д.»2.

В.Д. Филимонов отмечал, что преступ-
ника выделяет из числа других людей со-
вершенное им преступление. Оно является 
показателем существования определенных 
отрицательных свойств его личности. Эти 
свойства, независимо от того, будем ли мы 
говорить об устойчивых психических от-
ношениях преступника к окружающей дей-
ствительности или общественных отноше-
ниях, связывающих его с другими людьми, 
не исчерпывают всего содержания личности 
человека. В ней всегда остается немало по-
ложительных качеств, полезных для обще-
ства и него самого. Здоровые свойства со-
знания преступника служат основой для 
успешной деятельности по его перевоспи-
танию3.

Как показал анализ 300 уголовных дел, 
проведенный А.А. Весяевым, исследование 
личности обвиняемого по каждому уголов-
ному делу подменяется определением отно-
симости и допустимости представленного 
сторонами характеризующего материала. 
Их действительный анализ отражается в 
приговоре суда формальным образом: «учи-
тывая личность подсудимого, условия его 
жизни и воспитания, уровень психического 
развития, положительные характеристики 
по месту жительства и работы, суд поста-
новил...», «исходя из степени общественной 

опасности личности...», «учитывая личность 
подсудимого...», «учитывая молодой воз-
раст подсудимого...»4. Во- первых, такие за-
ключения не дают возможности установить, 
какие именно обстоятельства относятся к 
личности обвиняемого. Во- вторых, отсут-
ствие в решении суда развернутой характе-
ристики личности обвиняемого затрудняет, 
а подчас и лишает кассационные и надзор-
ные инстанции всесторонней проверки обо-
снованности и справедливости приговора. 
В- третьих, после вступления приговора в 
законную силу перед органами, приводящи-
ми приговор в исполнение, встает вопрос о 
выборе места и условий отбывания наказа-
ния в виде лишения свободы. 

Практика показывает, что администра-
ция мест лишения свободы на сегодняшний 
день почти не обладает никакими сведения-
ми об осужденном, кроме указанных в при-
говоре. Наличие дополнительных данных о 
личности осужденного позволило бы умень-
шить количество ошибок и упущений, свя-
занных с процессом исправления.

На основании уголовно- исполнительного 
законодательства Российской Федерации 
вторичную классификацию осужденных к 
лишению свободы проводят администрации 
исправительных учреждений. Классифи-
кация закрепляет возможность в пределах 
одного вида исправительного учреждения 
раздельное содержание различных катего-
рий осужденных.

Критерии классификации осужденных и 
правила их раздельного содержания в раз-
личных видах исправительных учреждений 
устанавливаются уголовным и уголовно-ис-
полнительным законодательством. В целом 
же рассматриваемая нами классификация 
представляет собой комплексный институт 
российского права.

В большинстве стран распределение 
осужденных по учреждениям проводится не 
судом, а специально созданными в рамках 
тюремных ведомств структурами – так на-
зываемыми центрами оценивания. На осно-
вании оценки степени общественной опас-
ности (риска, исходящего от заключенного) 
производится категоризация осужденных и 
соответственно определяется уровень ре-
жимных ограничений5.

Стоит отметить, что в истории отече-
ственной уголовно- исполнительной систе-
мы существовал такой опыт. Нормами ИТК 
РСФСР 1924 г. регла ментировалась работа 
распределительных комиссий, которые со-
относили осужденных по исправительным 
учреждениям. 
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В полномочия указанных комиссий вхо-
дили: 1) распределение приговоренных к 
лишению свободы по местам заключения 
и перевод их из одного исправительно-
трудового учреждения в другое в пределах 
губернии; 2) перевод заключенных вто-
рой и третьей категорий из одного разря-
да в другой; 3) ходатайство перед судом о 
продлении срока заключения в отношении 
несовершеннолетних заключенных, не об-
наруживших достаточного исправления к 
концу отбытия ими срока назначенной су-
дом меры социальной защиты; 4) ходатай-
ство перед соответствующими органами об 
отмене или замене содержания под стра-
жей тех трудящихся, в отношении которых, 
по мнению комиссии, могут быть примене-
ны другие меры исправительно -трудового 
воздействия или пресечения; 5) условное и 
безусловное досрочное освобождение за-
ключенных; 6) зачет двух дней работ за три 
дня срока лишения свободы; 7) возбужде-
ние вопросов и ходатайств об устройстве 
новых исправительно -трудовых учреждений 
или реорганизации и усовершенствовании 
уже существующих.

Классификации осужденных в зарубеж-
ных пенитенциарных учреждениях имеют 
разные основания, в частности в США кате-
горизация заключенных проводится в соот-
ветствии с вероятностью совершения ими 
побега и оценкой их опасности. В связи с 
этим определяются следующие режимные 
условия: максимальная, строгая, ограни-
ченная и минимальная изоляция.

Количество нарушений установленного 
порядка отбывания наказания заставляет 
задуматься о необходимости классифика-
ции осужденных по степени безопасности, 
однако цели уголовно- исполнительного за-
конодательства, архитектоника действу-
ющих исправительных учреждений и эко-
номические трудности вынуждают искать 
реальные пути реформирования рассма-
триваемого нами института. 

В России классификация осужденных 
основывается на взаимосвязи применения 
правовых норм наказания за совершенное 
преступление и социальной характеристики 
преступника, призвана решить следующие 
задачи:

– предотвращение негативного влияния 
наиболее криминально зараженных пре-
ступников на других осужденных;

– раздельное содержание различных ка-
тегорий осужденных;

– дифференцированное применение 
ограничений и средств исправления к раз-
личным категориям осужденных;

– построение системы исправительных 
учреждений, оптимально соответствующей 
целям наказания;

– усиление карательного воздействия на 
опасных и характеризующихся негативным 
поведением осужденных при одновремен-
ном уменьшении объема правоограничений 
для остальных лиц;

– создание условий для надлежащего ис-
полнения и отбывания наказания6.

Выделение отдельных категорий осуж-
денных для проведения с ними индивиду-
альной воспитательной работы должно осу-
ществляться на основе квалификационных 
признаков, указанных в законе, и отвечать 
психолого -педагогическим требованиям 
исправления7.

В рамках существующих исправительных 
учреждений необходимо провести каче-
ственные изменения института классифи-
кации осужденных при распределении их 
по отрядам на распределительных комис-
сиях. Одним из ключевых критериев долж-
но служить желание осужденного быть за-
нятым трудом, которое будет выражаться в 
конкретных действиях (обучение, получение 
профессии, оплачиваемая работа).

Если осужденный достиг возраста 30 лет, 
но по собственному желанию продолжает 
получать образование, то ему целесообраз-
нее проживать с желающими учиться, рабо-
тать или получать профессию. Аналогичным 
образом необходимо размещать работаю-
щих осужденных, которые выплачивают по 
искам. 

При этом следует учитывать криминоло-
гическую, уголовно -правовую, социально-
демографическую и психологическую ха-
рактеристики. Последняя, на наш взгляд, 
должна иметь первостепенное значение при 
решении вопросов по распределению спец-
контингента.

Подводя итог, можно сказать, что диф-
ференциация осужденных по характеру 
совершенного преступления оказывается 
практически однозначной, поскольку люди 
с разными нравственными пороками со-
вершают похожие преступления, а с одно-
типными нравственными пороками – раз-
личные преступления в зависимости от 
обстоятельств. И в этой ситуации практика 
деятельности исправительных учреждений 
вынужденно ставит вопрос о дополнитель-
ной классификации осужденных и выделе-
нии новых подгрупп. 

Вторичная классификация осуществля-
ется администрацией пенитенциарного уч-
реждения в рамках видовой и поэтому не 
противоречит ее критериям, создавая наи-
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более благоприятные условия для повыше-
ния эффективности деятельности исправи-
тельного учреждения и реализации целей 
уголовно -исполнительного законодатель-
ства. Она является предпосылкой и услови-
ем дифференциации и индивидуализации 
исправительного воздействия.

Таким образом, традиционную классифи-
кацию осужденных можно разделить на два 
вида: 1) юридический (общий), который осу-
ществляется в рамках уголовно -правовой 
и уголовно -исполнительной классифика-
ций; 2) криминологический и психолого-
педагогический (специальный). 

Первый определяет вид исправительного 
учреждения и условия отбывания наказания 
в нем, второй будет осуществляться внутри 
классификационных групп, где возможно 
воспитательное воздействие на осужден-
ных в зависимости от их типологической 
принадлежности в рамках уже существую-
щих условий содержания. Классификация  
будет проводиться по степени исправле-
ния, критериям социально -нравственной 
запущенности, ресоциализационных и 
социально -адаптационных факторов. Пра-
вильно выбранные основания классифи-
кации позволят разработать программы 
изучения личности осужденного и диффе-

ренцированного воздействия на правона-
рушителей с учетом их поведения, личных 
особенностей и степени социальной запу-
щенности. 

Одним из ожидаемых результатов ос-
новных мероприятий государственной про-
граммы Российской Федерации «Юстиция» 
является увеличение количества осужден-
ных, охваченных индивидуальными психо-
коррекционными мероприятиями, что воз-
можно при совершенствовании института 
классификации осужденных8.

Поскольку исправительные колонии об-
щего, строгого и особого режимов следова-
ло бы рассматривать не как разновидности 
исправительных учреждений, а как исправи-
тельное учреждение одного вида с разными 
режимами9, можно предложить передать 
полномочия суда по распределению осуж-
денных по разным видам режима исправи-
тельных колоний специально созданным 
распределительным комиссиям (по анало-
гии с зарубежными странами и ИТК РСФСР 
1924 г.) для более эффективной первичной 
классификации осужденных, основываясь 
не столько на тяжести совершенного пре-
ступления, сколько на всесторонней оценке 
личности осужденного и его социальной за-
пущенности.
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