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Анафема, или великое отлучение, явля-
лась церковным наказанием, которое при-
менялось за наиболее тяжкие преступления: 
вероотступничество, богохульство, совра-
щение в другую конфессию. Неслучайно 
Духовный регламент 1721 г. приравнивал ее 
к смертной казни1. Анафема относилась к 
судебной прерогативе церкви, что подкре-
плялось действующими нормами канониче-
ского права. Решения вселенских соборов2, 
постановления церковных соборов Русской 
поместной церкви3 придавали ей особое 
значение, подчеркивая исключительность 
ее применения против врагов церкви4.

Вместе с тем анафеме подвергались не 
только еретики, но и государственные пре-
ступники. Достаточно вспомнить Г. Отрепье-
ва, С. Разина, Е. Пугачева, подвергнутых ве-
ликому отлучению, чтобы усмотреть в этой 
санкции политический контекст. Однако 
применение анафемы в политических целях 
не соответствовало каноническому содер-
жанию церковного наказания и обусловли-
вало высказывание естественных упреков и 
обвинений в выполнении карательных функ-

ций в адрес РПЦ. Внутри самой церкви та-
кая позиция не вызывала серьезных разно-
гласий. Имевшие место споры касались не 
содержания вопроса, а целесообразности 
применения анафемы к конкретному пре-
ступнику.

Причина столь противоречивого положе-
ния находилась в плоскости сложившихся 
государственно-церковных отношений, ко-
торые длительное время назывались сим-
фонией. Церковь и государство, нуждав-
шиеся друг в друге, усиливали взаимное 
присутствие на институциональном уровне. 
С одной стороны, государственные судеб-
ники 1497 и 1550 гг. и Соборное уложение 
1649 г. на первое место ставили преступле-
ния против религии, а с другой – церковное 
право выполняло важнейшие государствен-
ные функции в области регулирования се-
мейных отношений. Происходил институци-
ональный обмен судебными полномочиями: 
часть государственных преступлений была 
относена к юрисдикции церкви5, а некото-
рые религиозные преступления, наоборот, 
получили статус государственных (уголов-
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ных или политических). Подчеркивая непри-
косновенность собственной юрисдикции, 
церковь использовала анафему в качестве 
угрозы для тех, кто пытался ограничить ее 
судебные права. Митрополит Киевский и 
всея Руси Киприян (1389–1406 гг.) устано-
вил пределы «Церкви Божьей», находящих-
ся «под властью послушания Святителя» в 
Новгороде следующим образом: «никто не 
смеет, ни един крестьянин, ни мал, ни ве-
лик, вступаться в те дела». Представитель 
мирской власти, нарушающий это правило 
и вмешивающийся в дела духовенства, от-
лучался от церкви6. В следующей грамоте 
Киприян уже обращался к жителям Пскова, 
запрещая мирянам устраивать суды и казни 
священников по духовным делам: «не годит-
ся мирянам попа ни судити, ни казнити, ни 
слова на него молвити». Ослушников он обе-
щал подвергнуть массовой анафеме и веч-
ному проклятию7.

Впервые анафему из политических со-
ображений стали применять еще в период 
Киевской Руси, когда митрополит Констан-
тин (1156–1159 гг.) подверг великому отлуче-
нию умершего князя Изяслава и некоторых 
духовных лиц, что привело к обострению 
княжеских распрей8. Этим был дан мощный 
импульс превращению анафемы в инстру-
мент политической борьбы. Широта исполь-
зования анафемы подкреплялась двумя су-
щественными моментами: во-первых, она 
могла применяться в отношении умерших 
людей, что значительно расширяло полити-
ческие перспективы и последствия ее на-
ложения, так как ни уголовное наказание, ни 
другие формы церковных санкций на умер-
ших преступников не распространялись; во-
вторых, Русская православная церковь ста-
ла использовать интердикт – особую форму 
церковного наказания, когда отлучению 
подвергалась группа лиц на определенной 
территории или в корпорации (члены семьи, 
обитатели монастыря, жители селения или 
города и т.д.). Так, в 1329 г. митрополит Ки-
евский Феогност, будучи в Новгороде, на-
ложил интердикт на всех жителей Пскова за 
укрывательство тверского князя Алексан-
дра Михайловича, которого требовал вы-
дать золотоордынский хан Узбек для суда 
за участие в городском восстании против 
татар в 1327 г. Феогност, по мнению Е.Е. Го-
лубинского, был ставленником московского 
князя Ивана Калиты и через интердикт пы-
тался добиться усиления Москвы в борьбе 
за политическое лидерство9. Анафема была 
снята лишь после отъезда тверского князя в 
Литву и заключения мира между псковича-

ми и Иваном Калитой. Митрополит по роду 
своей деятельности был больше политиком, 
неоднократно ездил в Орду и путем дипло-
матии упреждал и снимал недовольство 
татар. Применяя анафему против врагов 
Орды, он не только вынужденно подтверж-
дал свою преданность московскому князю 
и Золотой Орде, но способствовал установ-
лению относительного мирного вассально-
го существования Руси10. Похожая ситуация 
сложилась в 1666 г., когда Церковный собор 
публично пообещал наложить интердикт 
на всех мятежников Соловецкого монасты-
ря в случае их дальнейшего сопротивления 
царской власти11. В дальнейшем интердикт 
естественным образом прекратил свое су-
ществование, когда вопрос о первенстве 
властей был окончательно решен и деятель-
ность церкви была подчинена интересам 
государства.

В период Московского государства ана-
фема еще активнее стала использоваться 
как средство политической борьбы. Киев-
ский митрополит Иона (1448–1461 гг.) соста-
вил несколько грамот сторонникам Дмитрия 
Шемяки, претендовавшим на великокня-
жеский престол, с призывом подчиняться 
великому князю Василию II под страхом ве-
ликого отлучения от церкви12. Политический 
смысл посланий очевиден: митрополит от-
вергает дела князя Дмитрия Юрьевича, на-
зывая их лихими (преступными), чреваты-
ми тем, что «крови христианской прольется 
много»13. Он пригрозил закрыть все храмы 
на мятежных территориях, а население от-
лучить от церкви в случае дальнейшего со-
противления. Церковь тем самым не только 
оказала открытую поддержку великокняже-
ской власти, но и сыграла ключевую роль в 
объединении земель14.

В дальнейшем идея анафемствования 
вошла в концепцию «Москва – третий Рим» 
в качестве одного из базовых постулатов. 
Московский митрополит Зосима (1490– 
1494 гг.) предложил ее как средство укре-
пления православной веры. Предлагая ак-
тивно использовать анафему для борьбы с 
противниками церкви, он опирался на ре-
прессивную традицию восточно-христиан-
ской церкви: в Византии подобная практика 
была широко распространена15. Идея ана-
фемствования была озвучена и в решении 
Церковного собора 1509 г. Ослушание епи-
скопов великому князю, а также утвержде-
ние ими священников без согласования с 
верховной властью рассматривались как 
государственное преступление, влекшее за 
собой предание виновного анафеме16.
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С другой стороны, использование анафе-
мы как средства политической борьбы не со-
ответствовало целям и содержанию церков-
ного наказания и все больше превращало ее 
в форму политической и уголовной репрес-
сии. Митрополит Геронтий (1473–1489 гг.) 
даже предложил расширить перечень пре-
ступлений, подпадавших под действие ве-
ликого отлучения. В их число вошли деяния 
уголовного и государственного характера: 
неподчинение власти, грубость и дерзость 
по отношению к власти, отказ «бить челом», 
вражда и война друг с другом17. Известный 
церковный просветитель И. Волоцкий от-
носил отлучение к необходимым средствам 
защиты интересов церкви. В своем религи-
озно-философском произведении «Просве-
титель» он рекомендовал анафемствовать 
тех, кто отказывается раскаиваться в соб-
ственных заблуждениях, и такую же ответ-
ственность возлагать на епископов, осла-
бляющих борьбу с ересью18.

В период Российской империи институт 
анафемствования сохранялся. В первой 
четверти XVIII в. он дополнился новыми по-
ложениями. В частности, в 1723 г. архиере-
ям было предоставлено право вести розыск 
раскольников и подвергать их отлучению. 
Напомним, что совращение в раскол, его 
пропаганда приравнивались к уголовным 
преступлениям, подлежавшим совместной 
юрисдикции церкви и государства19. Свя-
щенники по поручению архиерея должны 
были устанавливать принадлежность по-
дозреваемого к расколу, проводить след-
ственные действия. 

В уголовном законодательстве Петра I 
анафема существовала как дополнительная 
мера в форме церковного наказания. Одна-
ко сложившаяся концепция единого госу-
дарственного характера наказания неполно 
раскрывала соотношение государственных 
и церковных норм. Действительно, по уго-
ловному законодательству церковное на-
казание назначалось вкупе с государствен-
ным и играло дополнительную роль. Такой 
посыл основывался на том, что преступник 
совершал уголовное преступление, иници-
атором расследования которого выступало 
государство. С самого начала и до конца 
следственные действия производили госу-
дарственные органы, а виновного, если он 
относился к духовенству,  отправляли нена-
долго в Синод для снятия церковного чина. 
Однако если инициатором расследования 
выступали церковные инстанции, все обсто-
яло гораздо сложнее: они проводили соб-
ственное расследование, давали квалифи-

кацию преступлению и могли собственной 
властью наказать правонарушителя. В дан-
ном случае говорить о дополнительной роли 
церковного наказания не совсем правильно 
в силу того, что на начальном этапе основ-
ной судебной инстанцией выступал Святей-
ший правительствующий синод. Государ-
ство могло подключиться к расследованию 
значительно позже, назначив церковное по-
каяние как дополнительную меру20.

Причиной такого широкого толкования 
содержания церковного наказания явля-
лось совпадение границ юрисдикции РПЦ 
и государства. Расследованием отдельных 
видов уголовных преступлений (волшеб-
ство, совращение в другую веру, укрыва-
тельство раскольников21) могли заниматься 
и светские, и духовные власти. В зависимо-
сти от категории правонарушения, установ-
ленной процедуры расследования церков-
ное наказание могло не только назначаться 
в качестве дополнительной меры, но и вы-
ступать как самостоятельный правовой ин-
ститут. Классическим отражением этой 
противоречивой ситуации являлось отно-
шение к отсутствию на исповеди: послед-
нее рассматривалось одновременно и как 
церковное, и как уголовное преступление. 
Лишь тогда, когда весь арсенал церковных 
мер по отношению к нарушителю оказывал-
ся неэффективным, в действие вступали 
нормы уголовного законодательства. Если 
первоначально оценку отсутствовавшим на 
исповеди давал церковный суд, предлагая 
дисциплинарное наказание в качестве ос-
новной меры, то уголовный суд выступал 
уже в качестве второй (последующей, но 
необязательной) инстанции, вовлеченной 
в процесс в силу того, что предпринятые 
ранее меры оказались недостаточными. В 
последнем случае виновный подвергался 
уголовной репрессии и церковное наказа-
ние могло назначаться в качестве допол-
нительной санкции. Подчеркнем, что тезис 
о самостоятельном назначении церковно-
го наказания за отдельные виды уголовных 
преступлений подтверждала и резолюция 
императора о судебном равенстве Сената 
и Синода в расследовании дел в отношении 
тех, кто «презирал власть церковную и счи-
тал себя безбожником»22. 

В XIХ в. использование анафемы в полити-
ческих целях было прекращено в связи с ре-
формой пенитенциарной системы и возвра-
щением церковному наказанию исходного 
смысла. Церковь все сильнее удалялась 
от выполнения государственно-репрес-
сивных функций, при этом на нее возлага-
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лась новая роль по духовному окормлению 
осужденных, которую выполняли тюремные 
священники. Редкие попытки придать ана-
феме политический характер скорее были 
криком отчаяния, бессилия23 или выраже-
нием стремления добиться исторической 
справедливости24. В качестве церковной 
нормы анафема применяется и в современ-
ной Русской православной церкви25, но это 
представляет собой отдельный предмет на-
учного разговора, не имеющий к репрессии 
никакого отношения.

Таким образом, анафема как форма цер-
ковного наказания претерпела серьезную 
эволюцию. Она была воспринята церковным 
законодательством как каноническая тра-
диция восточной христианской церкви, что 
нормативно было закреплено в форме ссы-
лок на соответствующие решения вселен-
ских соборов. Однако в отличие от греческой 
церкви анафема в форме интердикта при-

менялась в России XIV в. как средство поли-
тической борьбы за объединение земель и 
утверждение великокняжеской власти. Она 
использовалась и как способ разрешения 
политического конфликта или как средство 
политического давления. Церковь, заинте-
ресованная в централизации государства и 
укреплении собственного влияния, посред-
ством анафемствования пыталась преодо-
леть территориальные и политические ра-
спри. Предание анафеме в соответствии с 
каноном стало осуществляться значительно 
позже (примерно с конца XV–XVI вв.), когда 
церковь столкнулась с проблемой распро-
странения сектантства, особенно в запад-
ных и северо-западных регионах страны. В 
XVIII в. произошло постепенное ограничение 
ее репрессивной роли, а с XIX в. по настоя-
щее время институт анафемы сохраняется 
как норма канонического права, применяю-
щаяся в исключительных случаях.
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