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Р е ф е р а т
Введение: статья посвящена анализу основополагающих положений Уголовного кодекса 

Российской Федерации в части уголовно-правовых санкций за преступления коррупционной 
направленности и их влияния на эффективность реализации государством в лице правоохра-
нительных и судебных органов мер по обеспечению справедливости наказания за уголовно 
наказуемые деяния данного вида. Цель: на основе исследования норм уголовного законода-
тельства и внесенных в него за последние два десятилетия изменений и анализа статистиче-
ских данных о назначаемых судом за отдельные наиболее распространенные виды коррупци-
онных преступлений уголовных наказаний изложить отмеченные представителями научного 
сообщества и правоприменителями недостатки уголовного законодательства в данной сфе-
ре борьбы с преступностью и одновременно предложить меры по совершенствованию уго-
ловно-правовых санкций, способных наряду с вектором государства на либерализацию уго-
ловной ответственности обеспечить снижение угрозы коррупционной опасности, что в целом 
призвано обеспечить безопасность государства, в первую очередь в сфере его экономиче-
ской деятельности. Методы: исторический, сравнительно-правовой и эмпирический, теоре-
тические методы формальной и диалектической логики, частно-научные методы, юридико-
технический и метод толкования конкретных юридических норм. Результаты: на основании 
анализа современного состояния уголовного законодательства и внесенных в него начиная с 
2003 г. изменений в части либерализации уголовно-правовых санкций и складывающейся су-
дебной практики назначения уголовного наказания в виде лишения свободы и штрафа дается 
в целом негативная оценка и обосновывается необходимость их совершенствования в целях 
соответствия уголовно-правовых предписаний реалиям борьбы с коррупционной преступно-
стью и обеспечения тем самым законности, справедливости и равенства граждан перед за-
коном и одновременно гуманизма при реализации норм уголовного закона. Выводы: для обе-
спечения указанных принципов уголовного закона применительно к современным реалиям 
(новые виды преступлений, в том числе их совершение с использованием информационно-
телекоммуникационных технологий, значительное увеличение размеров причиненного пре-
ступлениями материального ущерба как государству и иным хозяйствующим субъектам, так 
и гражданам) требуется принятие законодателем соответствующих мер по совершенствова-
нию уголовного законодательства, в частности корректив нижних пределов таких конкретных 
уголовно-правовых санкций, как лишение свободы и штраф, размеры которых сегодня снижа-
ют уровень эффективности борьбы с коррупционными преступлениями, в том числе относя-
щимися к категории не только тяжких, но и особо тяжких преступных деяний. 
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A b s t r a c t
Introduction: the article analyzes fundamental provisions of the Criminal Code of the Russian 

Federation in terms of criminal law sanctions for corruption-related crimes and their impact on the 
effectiveness of measures implemented by the law enforcement and judicial authorities to ensure 
fairness of punishment. Purpose: on the basis of the study of criminal legislation norms and their 
amendments made over the past two decades and the analysis of statistical data on criminal 
penalties imposed by the court for certain most common types of corruption-related crimes, to 
outline criminal legislation shortcomings in this sphere noted by representatives of the scientific 
community and law enforcement officers; to propose measures for improving criminal sanctions, 
capable, along with the state’s focus on the criminal liability liberalization, to lower corruption risks, 
thus ensuring the state security, primarily in the sphere of its economic activity. Methods: historical; 
comparative legal and empirical methods; theoretical methods of formal and dialectical logic, 
private scientific methods; legal and technical methods and the method of interpretation of specific 
legal norms. Results: on the basis of the analysis of the current state of criminal legislation and the 
amendments introduced into it since 2003 regarding liberalization of criminal law sanctions and the 
emerging judicial practice of imposing criminal penalties in the form of imprisonment and a fine are 
generally negatively assessed and the need for their improvement is justified in order to comply with 
realities of the fight against corruption-related crime and thereby ensure legality, justice and equality 
of citizens before the law and at the same time humanism in the criminal law norms implementation. 
Conclusions: in order to ensure these criminal law principles in relation to modern realities (new 
types of crimes, including their commission using information and telecommunication technologies, 
a significant increase in the amount of material damage caused by crimes to both the state and 
other economic entities and citizens), it is necessary for the legislator to take appropriate measures 
to improve criminal legislation and, in particular, adjust lower limits of such specific criminal law 
sanctions as imprisonment and a fine, the size of which today undermines effectiveness of the fight 
against corruption-related crimes, including those belonging to the category of not only serious, but 
also especially serious criminal acts.

K e y w o r d s : criminal law; corruption-related crimes; legality; justice; equality of citizens’ rights 
before the law; humanism; court; sentence; imprisonment; fine; judicial statistics.
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проявлений составляют Конституция Российской 
Федерации, общепризнанные принципы и нормы 
международного права, международные договоры 
Российской Федерации. Непосредственное влияние 
на противодействие коррупции призвана играть и 
государственная политика, реализация которой на-
ходит свое отражение в положениях Федерального 
закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии 
коррупции», в Указе Президента Российской Феде-
рации от 16.08.2021 № 478 «О Национальном плане 
противодействия коррупции на 2021–2024 годы» и 
непосредственно в нормах УК РФ. 

Реализации эффективных мер по предупрежде-
нию и искоренению коррупции призваны способст-
вовать и выработанные международным сообще-
ством такие нормативные правовые документы, как 
Конвенция Организации Объединенных Наций про-
тив коррупции от 31.10.2003, Конвенция Совета Ев-
ропы об уголовной ответственности за коррупцию 
от 27.01.1999, Конвенция по борьбе с подкупом ино-
странных должностных лиц при осуществлении меж-
дународных коммерческих сделок от 21.11.1997. 

При этом, реально оценивая состояние борьбы с 
коррупционной преступностью как негативное и од-
новременно осуществляя поиск наиболее результа-
тивных мер по ее противодействию, в своей оценке 
данной проблемы обратимся к позиции как предста-
вителей научного сообщества, так и практикующих 
юристов. Важно в этом вопросе и понимание при-

Исследуя проблемы борьбы с коррупционной 
преступностью и роль законодателя в оптимизации 
уголовно-правовой политики государства в области 
обеспечения экономической безопасности страны, 
возможно говорить о том, что в России создана не-
обходимая законодательная база в противодействии 
коррупции, включая такие наиболее опасные виды 
преступлений, как дача, получение взятки, коммер-
ческий подкуп и посредничество при их совершении, 
а также иные виды получения незаконного возна-
граждения. Особое внимание обращается на то, что 
уголовно-правовые нормы призваны реально обе-
спечить борьбу с коррупцией как путем установления 
подлежащего всеобщему осуждению противоправ-
ного поведения, которое влечет за собой уголовную 
ответственность, так и под угрозой назначения судом 
достаточно строгого наказания, включая длительное 
лишение свободы, путем установления соответствую-
щих границ уголовно-правовых санкций, учитывающих 
степень общественной опасности совершенного пре-
ступного деяния для экономики страны, причиненно-
го государству и гражданам ущерба. Излагая данную 
проблему, мы понимаем, что существующие в этой 
сфере проблемы деятельности правоохранительных и 
судебных органов как ранее, так и в настоящее время 
подвергаются постоянным исследованиям. 

В этой связи следует отметить, что в Россий-
ской Федерации правовую основу противодействия 
преступности в сфере экономики и коррупционных 
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чин и иных факторов, способствующих совершению 
данного вида преступлений, а также механизмов их 
функционирования и трансформации. 

Одной из причин негативной оценки, по наше-
му мнению, является провозглашенный курс на ли-
берализацию уголовного наказания, принявшую в 
ходе реформирования уголовного законодательства 
радикально-либеральный характер, включая значи-
тельное снижение, а по ряду составов преступлений 
исключение нижних размеров уголовно-правовых 
санкций, в первую очередь в виде лишения свободы 
за совершение тяжких и особо тяжких преступлений, 
что было негативно воспринято не только видными 
российскими учеными-криминологами (А. И. Алексе-
ев, В. С. Овчинский и Э. Ф. Побегайло [1, с. 40–59]), 
так и практиками [3, с. 110–116].

В этой связи представляется необходимым обра-
титься к ряду публикаций в части существующих сре-
ди научного сообщества точек зрения относительно 
уголовно-правового воздействия к лицам, обвиняе-
мым в совершении коррупционных преступлений, а 
также принимаемых государством мер по противо-
действию указанному виду преступлений. Выделим 
точку зрения известных российских криминологов 
А. И. Долговой [6], В. В. Лунеева [8, с. 20], П. С. Яни 
[10, с. 58], критикующих «либерализм судей и призы-
вающих к усилению уголовно-правовых санкций за 
преступления данного вида». 

Критике подвергаются и в целом меры по рефор-
мированию уголовного законодательства в части 
борьбы с коррупционными преступлениями, нося-
щие в течение двух последних десятилетий в основ-
ном радикально-либеральный характер [4]. 

Наряду с указанными точками зрения весьма 
распространены высказывания, что «репрессивные 
меры к коррупционерам, в первую очередь из числа 
государственных служащих, должны стоять чуть ли не 
на последнем месте в борьбе с коррупцией» [7, с. 5]. 
По данному вопросу видный российский исследова-
тель борьбы с коррупцией Г. А. Сатаров, не отрицая 
требования «силовой» войны с данным видом пре-
ступлений, указывает на необходимость разработки 
и реализации комплексной или смешанной стратегии 
по противодействию коррупции, имея в виду и при-
менение уголовных репрессий [2, с. 212], которые се-
годня с позиции эффективности борьбы с коррупци-
ей вряд ли возможно признать достаточными. 

Одновременно выделим и точку зрения С. В. Мак-
симова [9, с. 77], предлагающего переход от преиму-
щественного использования при конструировании 
правовых норм альтернативных относительно опре-
деленных санкций, предусматривающих, например, 
назначение сегодня уголовного наказания в виде ли-
шения свободы от двух месяцев до 15 лет (ч. 4 ст. 111 
УК РФ) или штрафа от 5 тыс. руб. до 1,5 млн руб. (ч. 3 
ст. 183 УК РФ), к использованию альтернативных аб-
солютно определенных санкций (например, лишение 
свободы на срок два года или исправительные работы 
на один год). Высказанную позицию возможно было 
бы и принять, однако данный подход может привести, 
с одной стороны, к ограничению дифференциации 
уголовно-правовых санкций, а с другой – к сужению 

в разумных пределах возможности судейской дис-
креции, которую законодатель в случае назначения 
судом наказания предусмотрел в конкретных нормах 
уголовного закона. 

Высказывая собственную позицию, обратимся в 
первую очередь к конкретным изменениям законо-
дателем норм уголовного закона, регламентирующе-
го ответственность за наиболее распространенные 
виды коррупционных преступлений, что обусловило 
сложившуюся в настоящее время неоднозначную 
судебную практику назначения судами за эти виды 
преступлений уголовного наказания, размеры ко-
торого вполне сравнимы с наказаниями, например, 
за кражи чужого имущества и аналогичные престу-
пления. Анализируя внесенные законодателем из-
менения, отметим, что начало этому негативному 
процессу (псевдолиберализации уголовного законо-
дательства) было заложено принятием Федерально-
го закона от 08.12.2003 № 162-ФЗ «О внесении изме-
нений и дополнений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации», которым были исключены нижние гра-
ницы уголовно-правовых санкций в виде лишения 
свободы из значительного числа преступлений не-
большой и средней тяжести. В определенной степе-
ни эти меры в тот период времени следует признать 
вполне обоснованными в силу объявленной государ-
ством политики гуманизации уголовной ответствен- 
ности. 

Однако в последующие годы Федеральным зако-
ном от 28.12.2008 № 280-ФЗ «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации в связи с ратификацией Конвенции Орга-
низации Объединенных Наций против коррупции от 
31 октября 2003 года и Конвенции об уголовной от-
ветственности за коррупцию от 27 января 1999 года 
и принятием Федерального закона “О противодей-
ствии коррупции”» позиция законодателя в части 
либерализации уголовной ответственности была 
распространена и на категории тяжких и особо тяж-
ких преступлений, включая такие наиболее опасные 
виды уголовно наказуемых деяний, как взяточниче-
ство в различных его проявлениях. 

И особо в этой связи следует выделить Федераль-
ный закон от 07.03.2011 № 26-ФЗ «О внесении изме-
нений в Уголовный кодекс Российской Федерации», 
которым законодателем из 68 составов тяжких и 
особо тяжких преступлений были исключены нижние 
пределы уголовно-правовых санкций в виде лишения 
свободы и штрафа, составляющие на сегодня соот-
ветственно два месяца лишения свободы (ч. 2 ст. 56 
УК РФ) и 5 тыс. руб. штрафа (ч. 2 ст. 46 УК РФ), кото-
рые вполне соотносятся, например, с наказаниями по 
ст. 158.1 УК РФ (мелкое хищение), предусматриваю-
щей наказание до одного года лишения свободы или 
штраф до 40 тыс. руб. 

Внесенные перечисленными выше федеральными 
законами изменения в УК РФ фактически разбалан-
сировали судебную практику назначения наказания. 
Одновременно были необоснованно расширены гра-
ницы применения российскими судьями своих дис-
креционных полномочий, превратив в ряде случаев 
возможности судейского усмотрения при назначении 
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уголовного наказания в судебный произвол, примеры 
чему на практике достаточно распространены [5]. 

Проанализируем конкретные уголовно-правовые 
санкции за отдельные виды коррупционных престу-
плений, а также статистические данные Судебного 
департамента при Верховном Суде Российской Фе-
дерации о назначаемых судами за их совершение на-
казаний, обращаясь в первую очередь к таким видам 
коррупционных деяний, как дача и получение взятки, 
коммерческий подкуп и посредничество при их со-
вершении и др. 

Так, весьма характерной в этом плане является 
предусмотренная ч. 3 ст. 183 УК РФ уголовно-право-
вая санкция в виде штрафа за незаконное получение 
и разглашение сведений, составляющих коммерче-
скую, налоговую или банковскую тайну. Анализ дан-
ной санкции наглядно указывает на то, что Федераль-
ным законом от 29.06.2015 № 193-ФЗ «О внесении 
изменений в статью 183 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации» размер штрафа был существенно 
увеличен (с 200 тыс. до 1,5 млн руб.), с чем следует со-
гласиться. Вместе с тем законодатель не указал его 
нижней границы, что не только не способствует фор-
мированию единой судебной практики, но фактиче-
ски нередко ведет к безнаказанности за совершение 
преступлений данного вида. Так, приговором Куйбы-
шевского районного суда г. Омска, которым гр-н К. за 
совершение 20 эпизодов преступной деятельности в 
отношении клиентов банка, квалифицируемых каж-
дый по ч. 3 ст. 183 УК РФ, осужден к штрафу в 150 тыс. 
руб. При этом по каждому эпизоду преступной де-
ятельности ему было назначено наказание в виде 
штрафа в 100 тыс. руб. Тем самым судом было допу-
щено существенное отступление от установленного в 
ч. 2 ст. 69 УК РФ правила назначения наказания при 
совокупности преступлений, предусматривающего 
их сложение в размере, не превышающем полуторно-
го размера наказания за наиболее тяжкое преступле-

ние. Исходя из заложенной в данной уголовно-право-
вой норме санкции и в силу действия указанного 
принципа сложения наказания по совокупности со-
вершенных преступлений оно К. могло быть назначе-
но в виде штрафа в размере до 2 млн 250 тыс. руб., 
что явно не соотносится с назначенным осужденному 
наказанием в 150 тыс. руб. 

Одновременно санкция ч. 3 ст. 183 УК РФ в чис-
ле видов наказания предусматривает лишение сво-
боды до пяти лет без указания нижней границы, что 
также порождает неоднородную судебную практику. 
Так, по приговору Красноармейского районного суда 
г. Волгограда гр-н М. осужден по ч. 3 ст. 183 УК РФ к 
1 году и 6 месяцам лишения свободы с применением 
ст. 73 УК РФ условно, а Октябрьским районным судом 
г. Санкт-Петербурга за совершение преступления с 
аналогичной квалификацией гр-н Синицын осужден 
также условно к 6 месяцам реального лишения сво-
боды. Аналогичная ситуация и с уголовно-правовой 
санкцией в виде лишения свободы и по ч. 4 ст. 183 
УК РФ, которая указанным выше федеральным зако-
ном от 07.12.2011 № 420 хотя и была снижена с десяти 
до семи лет, с чем возможно было бы и согласиться, 
однако законодатель, как и в ряде других уголовно-
правовых санкций, не указал на ее нижнюю границу. 

Как следствие подобной судебной практики, из 79 
осужденных в период с 2018 г. по первое полугодие 
2021 г. по указанным составам преступлений к реаль-
ному лишению свободы, согласно статистическим 
данным Судебного департамента при Верховном 
Суде Российской Федерации, никто не был осужден, 
хотя санкция по ч. 3 ст. 183 УК РФ предусматривает 
лишение свободы до 5 лет, а по ч. 4 данной статьи – 
до 7 лет лишения свободы. В свою очередь, к штрафу 
были приговорены в 2018–2019 гг. примерно каждый 
третий, в 2020 г. – каждый второй и в первом полу-
годии 2021 г. каждый пятый из числа осужденных  
(табл. 1).

Таблица 1
Сведения о числе осужденных по ч. 3 и 4 ст. 183 УК РФ1

2018 г. 2019 г. 2020 г. 1 полугодие 2021 г.

Статья УК РФ
ч. 3  

ст. 183
ч. 4  

ст. 183
ч. 3  

ст. 183
ч. 4  

ст. 183
ч. 3  

ст. 183
ч. 4  

ст. 183
ч. 3  

ст. 183
ч. 4  

ст. 183

Осуждено (всего) 13 2 32 – 22 – 10 0

Из них к лишению 
свободы

0 0 0 – 0 – 0 0

Штраф 4 0 9 – 11 – 2 0

Продолжая исследование предпринятых за-
конодателем мер по борьбе с отдельными видами 
коррупционных деяний, следует отметить, что Фе-
деральным законом от 23.04.2018 № 99-ФЗ «О вне-
сении изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации и статью 151 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации» в УК РФ была вве-
дена ст. 200.5, устанавливающая ответственность за 
подкуп работника контрактной службы, контрактного 
управляющего, члена комиссии по осуществлению 
закупок, что в целом следует оценивать как реальную 

меру законодателя по борьбе с коррупцией. Однако 
приведенные в табл. 2 статистические данные о чис-
ле осужденных не способны реально воздействовать 
на лиц, совершивших преступления указанного вида 
и, соответственно, профилактику указанных пре-
ступлений, хотя ими экономической деятельности 
государства наносится значительный ущерб. 

1 Здесь и далее по тексту приведены статистические 
сведения Судебного Департамента при Верховном Суде 
Российской Федерации.
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Таблица 2
Сведения о числе осужденных по ст. 200.5 УК РФ

2019 г. 2020 г. 1 полугодие 2021 г.

Статья УК РФ ч. 2 ст. 200.5 ч. 1 ст. 200.5 ч. 5 ст. 200.5 ч. 6 ст. 200.5 ч. 5 ст. 200.5 ч. 6 ст. 200.5

Осуждено (всего) 1 1 2 1 2 1

Из них к лишению 
свободы

0 0 0 0 0 0

Штраф 1 1 0 0 0 0

Одновременно обратим внимание на тот факт, что 
по ряду составов коррупционных преступлений за-
конодатель воспринял критические высказывания, 
предусмотрев за их виды достаточно высокие раз-
меры штрафа с одновременным установлением его 
нижних пределов. Так, по ч. 1 ст. 200.5 УК РФ в ка-
честве основного наказания предусмотрен штраф в 
размере от 300 до 500 тыс. руб., по части второй – от 
500 тыс. до 1 млн руб., по части третьей – от 1 до 2 млн 
руб. и др. 

Или, например, реагируя на критику в части ра-
дикально-либеральной политики по вопросу уголов-
но-правовых санкций за совершение коррупционных 
преступлений, законодатель Федеральным законом 

от 03.07.2016 № 324-ФЗ «О внесении изменений в 
Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголов-
но-процессуальный кодекс Российской Федерации» 

установил санкцию по ч. 3 ст. 204 УК РФ от трех до 
семи лет лишения свободы. Однако из 33 подсу-
димых, в отношении которых судом в 2020 г. по ч. 3 
ст. 204 УК РФ вынесены обвинительные приговоры, к 
реальному лишению приговорено лишь одно лицо, а 
в отношении еще 97 осужденных по ч. 4, 7 и 8 ст. 204 
УК РФ, относящимся к категории тяжких и особо 
тяжких преступлений с нижними пределами данной 
санкции, соответственно, в виде 4, 5 и 7 лет лише-
ния свободы, к реальному лишению свободы судами 
осуждены 18 чел. (табл. 3).

Таблица 3
Сведения о числе осужденных в 2020 г. за коммерческий подкуп,  

совершенный при наличии квалифицирующих признаков 

Статья 204 УК РФ

ч. 3 ч. 4 ч. 7 ч. 8

Осуждено (всего) 33 5 80 12

Из них к лишению свободы 1 1 13 4

Штраф 12 1 25 4

То же (в %) 36,3 20 31,2 33,3

Таблица 4
Сведения о числе осужденных за коммерческий подкуп,  

совершенный при наличии квалифицирующих признаков (январь–июнь 2021 г.)

Статья 204 УК РФ

ч. 1 ч. 2 ч. 3 ч. 4 ч. 5 ч. 6 ч. 7 ч. 8

Осуждено (всего) 3 11 28 1 1 13 36 14

Из них к лишению сво-
боды

0 0 2 0 0 1 6 4

Штраф 2 6 13 1 1 5 6 2

То же (в %) 66,7 54,5 46,4 100 100 38,5 16,7 14,3

Из приведенных статистических данных (табл. 4) 
усматривается, что за первое полугодие 2021 г. по ч. 7 
и 8 ст. 204 УК РФ из 50 граждан к реальному лишению 
свободы осужден только каждый пятый, хотя ниж-
ние границы уголовно-правовых санкций за эти виды 
преступлений установлены соответственно в виде 5 и 
7 лет лишения свободы.

Одновременно в отношении значительной части 
осужденных по ч. 3, 4, 7 и 8 ст. 204 УК РФ основное 
наказание назначалось в виде штрафа. При этом 
хотя его размеры и весьма значительны (по ч. 3 – до  
1,5 млн руб., по ч. 4 – от 1 до 2 млн руб. по ч. 7 – от 1 до 
3 млн руб. и по ч. 8 – от 2 до 5 млн руб.), однако назна-
чаемые судами наказания данного вида, как правило, 
многократно ниже указанных санкций. 

Так, приговором Левобережного районного 
суда г. Липецка от 13 октября 2017 г. за совершение  
9 преступлений, квалифицируемых каждое по п. «в» 
ч. 7 ст. 204 УК РФ, гр-ну С. по каждому из них в ка-
честве основного наказания назначен штраф в раз-
мере 420 тыс. руб. при санкции от 1 до 3 млн руб., 
а окончательное наказание с применением ч. 3 
ст. 69 УК РФ назначено в виде штрафа в размере  
500 тыс. руб., хотя оно могло быть назначено в раз-
мере до 3 млн 780 тыс. руб. 

Значительный урон престижу российского 
уголовного закона наносит указанная выше си-
туация с уголовно-правовыми санкциями за со-
вершение преступлений, связанных с дачей и 
получением взятки и посредничеством во взяточ-
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Таблица 5
Сведения о числе осужденных за получение взятки,  

совершенное при наличии квалифицирующих признаков (ст. 290 УК РФ)

Годы

2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010

Осуждено (всего) 1088 949 1197 1017 1041 447 459 462 373 269 1423 1428

Из них к лишению 
свободы

436 364 538 446 454 254 242 230 122 69 234 385

То же (в %) 40,1 38,4 44,9 43,8 43,6 56,8 52,7 49,8 32,7 26,5 16,4 27

Штраф 241 224 271 262 285 129 132 157 178 125 – –

То же (в %) 22,2 23,6 22,6 25,7 27,4 28,9 28,6 34 47,7 46,5 – –

ничестве. Одна из основных причин сложившегося 
положения заключается, по нашему мнению, как в 
отсутствии в ряде уголовно-правовых норм ниж-
них границ наказаний в виде лишения свободы и 
штрафа, так и в широком диапазоне данных видов  
наказаний. 

Негативно характеризуют сложившуюся с назна-
чением наказания за взяточничество приведенные 
ниже статистические данные Судебного департамен-
та о назначении наказания за получение взятки, что 
вызывает негативный резонанс в российском обще-
стве (табл. 5). 

Так, за преступления в виде получения взятки, от-
носящиеся к категории тяжких и особо тяжких, су-
дами до 2012 г. к реальному лишению свободы еже-
годно приговаривалось не более четверти от числа 
осужденных. 

Введение Федеральным законом от 04.05.2011 
№ 97-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный ко-
декс Российской Федерации и Кодекс Российской 
Федерации об административных правонарушени-
ях в связи с совершенствованием государственного 
управления в области противодействия коррупции» 
за получение взятки наказания в виде штрафа, исчис-
ляемого в величине от 30 до 100-кратной стоимости 
предмета или суммы взятки (в зависимости от ква-
лифицирующих признаков данного преступления), 
обусловило в 2012–2013 гг. рост числа осужденных к 

штрафу до 47–48 %. Однако начиная с 2015 г. по при-
чине фактической дискредитации назначения крат-
ного штрафа за получение взятки (реальная взыскае-
мость не превышает 15 %) применение данного вида 
наказания существенно сократилось, составив в 
2018–2021 г. всего 22–25 %. Одновременно до 56,8 % 
возросло в 2016 г. число осужденных за данный вид 
преступлений к реальному лишению свободы, однако 
в 2020–2021 гг. их доля вновь сократилась, составив 
соответственно 38,4 % и 40,1 %. 

Негативная ситуация, на наш взгляд, сложилась 
и с назначением наказания за дачу взятки в виде ли-
шения свободы даже при наличии квалифицирующих 
признаков, повышающих общественную опасность 
преступления до категории тяжкого или особо тяжко-
го (табл. 6). 

Таблица 6
Сведения о числе осужденных за дачу взятки,  

совершенную при наличии квалифицирующих признаков (ст. 291 УК РФ)

Годы

2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010

Осуждено (всего) 1658 1409 1343 1151 997 3266 4907 4302 2539 1467 1587 2907

Из них к лишению 
свободы

217 191 225 241 237 469 513 478 227 – 191 294

То же (в %) 13,1 13,6 16,8 20,9 23,8 14,4 10,5 11,1 8,9 – 12 10,1

Штраф 756 540 615 512 457 2439 3902 3513 2093 387 622 1032

То же (в %) 46,6 38,3 45,8 44,4 45,8 74,7 79,5 81,6 82,4 82,7 38,9 35,5
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Анализ статистических данных свидетельству-
ет о неоднородной судебной практике примене-
ния мер уголовно-правового характера за дачу 
взятки. С введением в 2011 г. кратности штрафа 
эта мера наказания в 2012–2016 гг. судами назна-
чалась в отношении от 74,7 до 82,4 % осужденных 
и соответственно число осужденных к реальному 
лишению свободы в 2013–2015 гг. составило всего  
9–11 %. 

Однако начиная с 2017 г. по причине фактической 
дискредитации назначения кратного штрафа за по-
лучение взятки применение данного вида наказания 
существенно сократилось и за дачу взятки, соста-
вив в 2017–2021 гг. от 38 до 46 %. Одновременно до 
23,8 % возросло в 2017 г. число осужденных за дан-
ный вид преступлений к реальному лишению свобо-
ды, однако их доля в последующие годы вновь начала 
сокращаться, составив в 2020–2021 гг. соответствен-
но 13,6 % и 13,1 %. 

Таблица 7
Сведения о числе осужденных за посредничество во взяточничестве,  

совершенное при наличии квалифицирующих признаков (ст. 291.1 УК РФ) 

Годы

2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012

Осуждено (всего) 291 215 253 257 213 165 127 119 108 48

Из них к лишению свободы 66 58 87 73 78 47 49 32 8 1

То же (в %) 22,6 27 34,4 28,4 36,6 28,5 38,6 26,9 7,4 2

Штраф 73 55 69 86 56 67 43 48 68 38

То же (в %) 25 25,6 27,3 33,4 26,3 40,6 33,9 40,3 63 79,2

УК РФ (в редакции федерального закона от 03.07.2016 
№ 324-ФЗ). 

Приведенные статистические данные свидетель-
ствуют о применении за совершение данного пре-
ступления наказания в основном в виде штрафа, к 
которому из 37 лиц судами в период 2018 г. – I полу-
годии 2021 г. осуждено более половины (20 граждан). 
Вместе с тем к реальному лишению свободы из всех 
подсудимых осуждено лишь двое, или 5 %, и то по ч. 3 
ст. 204.1 УК РФ, хотя законодатель в санкциях рас-
сматриваемой уголовно-правовой нормы установил 
наказание в виде лишения свободы по ч. 1 – до 2 лет, 
по ч. 2 – до 5 лет, по ч. 3 – от 3 до 7 лет и по ч. 4 – до 4 
лет лишения свободы (табл. 8). 

Наглядным примером является приговор Фокин-
ского районного суда г. Брянска (№ 1-123/2020 от 
29.04.2020 по делу № 1-123/2020), которым гр-н Б. 
признан виновным в совершении преступления, 
предусмотренного ч. 3 ст. 291 УК РФ, за дачу взятки 
должностному лицу за совершение заведомо неза-
конных действий, за что ему назначено наказание 
в виде штрафа в размере 150 тыс. руб. при размере 
санкции от 1 до 2 млн руб. 

Анализ статистических данных о числе осужден-
ных за посредничество во взяточничестве при ква-
лифицирующих обстоятельствах к реальному лише-
нию свободы свидетельствует о том, что оно (27 % в 
2020 г. и 22,6 % в 2021 г.) более чем в два раза пре-
восходит число осужденных за дачу взятки (13,6 % 
в 2020 г. и 10,6 % в 2021 г.), что вряд ли отражает, по 
нашему мнению, реальную общественную опасность 
указанных деяний и может свидетельствовать о неко-
тором перекосе судебной практики (табл. 7). 

Относительно назначения за указанный вид пре-
ступления наказания в виде штрафа анализ статисти-
ческих данных свидетельствует, что в первые годы 
действия ст. 291.1 УК РФ достаточно часто применял-
ся штраф: в 2012 г. в отношении 79,2 % и в 2013 г. – 
63 % осужденных. Однако в последующие годы этот 
показатель существенно сократился, составив в 
2020–2021 гг. соответственно 25,6 % и 25 % от обще-
го числа осужденных за данный вид преступной дея-
тельности. 

Практически аналогичная ситуация складывает-
ся и при назначении наказания за посредничество в 
коммерческом подкупе, предусмотренном ст. 204.1 

Таблица 8
Сведения о числе осужденных за посредничество  

в коммерческом подкупе (ст. 204.1 УК РФ)

2018 г. 2019 г. 2020 г. 1 полугодие 2021 г.

Часть ст. 204.1 ч. 1 ч. 2 ч. 3 ч. 2 ч. 3 ч. 4 ч. 1 ч. 2 ч. 3 ч. 1 ч. 2 ч. 3

Осуждено (всего) 2 6 4 8 3 2 1 3 2 1 2 3

Из них, к лишению свободы 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Штраф 1 3 2 6 1 1 0 1 2 0 1 2

Таким образом, исходя из представленных дан-
ных, можно прийти к выводу о необоснованно ши-

роком применении условного осуждения к лишению 
свободы за такие виды преступлений, как дача и 
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получение взятки и другие виды незаконного возна-
граждения, что нередко воспринимается не как одна 
из форм воздания должного коррупционерам, а как 
возможность избежать фактического и нередко весь-
ма длительного лишения свободы, а приведенные 
выше примеры укрепляют такую уверенность. Тем са-
мым это не позволяет реализовать весь карательный 
потенциал санкций за совершение указанных видов 
противоправных деяний, хотя в последние годы ситу-
ация несколько меняется. В этой связи показательны 
примеры из судебной практики, отражающие приня-
тые решения по уголовным делам, возбуждаемым в 
отношении глав регионов Российской Федерации. 

Так, бывший губернатор Сахалинской области  
А. Хорошавин признан виновным по ч. 6 ст. 290 УК РФ 
и ст. 174.1 УК РФ с назначением ему наказания в виде 
13 лет лишения свободы и штрафа. Бывший губер-
натор Кировской области Н. Белых осужден по ч. 6 
ст. 290 УК РФ к 8 годам лишения свободы и штрафу. 
Бывший глава Удмуртской Республики А. Соловьев 
осужден по ч. 6 ст. 290 УК РФ за два эпизода получе-
ния взяток на общую сумму 139 млн руб. и приговорен 
к 9 годам лишения свободы и штрафу. В отношении 
руководителей правоохранительных органов также 
выносятся приговоры с назначением реальных сро-
ков лишения свободы за совершение ими коррупци-
онных преступлений.

С учетом приведенных в настоящей публикации 
факторов, играющих весьма негативную роль в про-
тиводействии со стороны государства и его право-
охранительных и судебных органов коррупционным 
проявлениям, в том числе его наиболее опасных 
проявлений в таких формах, как взяточничество, 
коммерческий подкуп и посредничество при их со-
вершении, а также иные виды незаконного получения 

вознаграждения, авторская позиция заключается в 
том, что границы уголовно-правовых санкций и пра-
вила их применения судом должны быть научно обо-
снованными и вполне обозримыми как для специали-
стов в уголовно-правовой сфере деятельности, так и 
для граждан и, соответственно, российского обще-
ства. Условное осуждение к лишению свободы за 
коррупционные преступления, включая особо тяжкие 
преступления, недопустимо, поскольку этим наруша-
ются уголовно-правовые принципы справедливости, 
законности и равенства граждан перед законом и 
судом. Одновременно изложенное в настоящей пу-
бликации явление с большой степенью очевидности 
несет в себе коррупционную составляющую самого 
уголовного закона, одна из задач которого и заклю-
чается в борьбе с коррупционными проявлениями. 

И еще один вывод заключается в том, чтобы вно-
симые законодателем в уголовный закон изменения 
были бы научно и криминологически обоснованными, 
учитывали состояние правоприменительной практи-
ки, а их направленность должна заключаться в прояв-
лении гуманизма по отношению к лицам, совершив-
шим уголовно наказуемое деяние в силу ряда причин, 
и снижении тем самым уровня уголовной репрессии 
со стороны государства, о чем неоднократно заяв-
лял Президент Российской Федерации В. В. Путин 
и что сегодня предлагается реализовать через под-
готовленный Министерством юстиции Российской 
Федерации проект федерального закона в части 
декриминализации отдельных уголовно-правовых 
норм, предусматривающих ответственность за ряд 
преступлений, связанных с осуществлением пред-
принимательской деятельности, а также повышение 
пороговых значений суммы причиненного преступле-
нием ущерба. 
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