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Правовое регулирование и организация деятельности субъектов 
управления по увольнению сотрудников уголовно-исполнительной 

системы Российской Федерации в связи с утратой доверия

Р е ф е р а т
Введение: статья посвящена проблемным вопросам деятельности субъектов 

управления (руководителей) и аттестационных комиссий при увольнении сотрудни-
ка уголовно-исполнительной системы Российской Федерации в связи с утратой до-
верия. Целью данного исследования является выявление пробелов в действующем 
законодательстве о службе, возникающих в связи с применением меры ответствен-
ности в виде увольнения по утрате доверия, и формулировка предложений по его 
совершенствованию. Методы: методологическую основу данного исследования со-
ставляет совокупность методов научного познания, среди которых основное место 
занимают формально-логический, системно-структурный, а также сравнительно-
правовой. Результаты: исследование показало, что в правоприменительной прак-
тике по увольнению сотрудников в связи с утратой доверия существует большое 
количество проблемных вопросов. Нормы закона четко не разграничивают составы 
коррупционных правонарушений, за которые сотрудник подлежит увольнению по 
утрате доверия или может быть привлечен к иному виду ответственности. Проблем-
ным остается статус решения аттестационной комиссии, которое носит рекоменда-
тельный характер, однако выступает основой для принятия решения руководителем. 
Продолжается дискуссия относительно состава аттестационной комиссии, предла-
гаются варианты отбора независимых экспертов. Обсуждение: увольнение в связи с 
утратой доверия относится к специфическому виду дисциплинарного взыскания, а 
его реализация осуществляется уполномоченными субъектами управления в рам-
ках дисциплинарного производства. Процедура принятия решения об увольнении в 
связи с утратой доверия сотрудников уголовно-исполнительной системы нуждает-
ся в дальнейшем совершенствовании в части правовых и организационных аспек-
тов с учетом современной правоприменительной и судебной практики.
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Legal Regulation and Organization of the Work of Management 
Subjects Related to the Dismissal of Employees of the Penal System  

of the Russian Federation due to the Loss of Trust

A b s t r a c t
Introduction: the article considers problematic issues related to the work of management 

subjects (managers) and attestation commissions in situations when an employee of the 
penal system of the Russian Federation is dismissed due to the loss of trust. The aim of this 
study is to identify gaps in the current legislation on the service that arise when a measure 
of responsibility such as dismissal due to the loss of trust is applied; another aim consists 
in formulating proposals for improving legislation in this area. Methods: methodological 
basis of our study is represented by a set of methods of scientific cognition, among which 
the main place belongs to formal-logical, system-structural, and comparative-legal 
methods. Results: the study has shown that there are many problematic issues in the law 
enforcement practice regarding the dismissal of employees due to the loss of trust. The 
norms of the law do not clearly distinguish the components of corruption offenses for 
which an employee is subject to dismissal due to the loss of trust or may be brought to 
another type of liability. The issue regarding the status of the decision of the attestation 
commission remains unresolved; its decision is of an advisory nature, but at the same time, 
it is fundamental for making a decision by the employee’s superior. There is an ongoing 
discussion on the composition of the attestation commission; and options for the selection 
of independent experts are proposed. Discussion: dismissal due to the loss of trust is a 
specific type of disciplinary penalty, and its implementation is carried out by authorized 
management entities within the framework of disciplinary proceedings. The procedure 
for making a decision on the dismissal of employees of the penal system due to the loss 
of trust needs further improvement in its legal and organizational aspects, taking into 
account modern law enforcement and judicial practice.

K e y w o r d s : corruption offenses; dismissal due to the loss of trust; penal system; 
disciplinary responsibility; disciplinary penalty; attestation commission.
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Введение
Соблюдение требований антикоррупци-

онного законодательства государствен-
ными служащими является одной из важ-
нейших задач государственного органа в 
рамках соответствующего направления 
кадровой работы. При достижении постав-
ленной цели должны учитываться объек-

тивные и субъективные факторы. На необ-
ходимость минимизации коррупционных 
рисков на государственной службе право-
выми средствами указывается и в зарубеж-
ной литературе, что подтверждает актуаль-
ность рассматриваемой темы [19]. При этом 
самой действенной сдерживающей мерой, 
с нашей точки зрения, является привлече-
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ние государственного служащего к юри-
дической ответственности. За совершение 
коррупционных правонарушений служащие 
могут быть привлечены к различным ее ви-
дам [7, с. 72], в том числе к дисциплинарной 
ответственности посредством увольнения в 
связи с утратой доверия. Данное положение 
в полном объеме распространяется и на со-
трудников уголовно-исполнительной систе-
мы.

Институт увольнения в связи с утратой 
доверия введен в законодательство относи-
тельно недавно (с принятием Федерального 
закона от 21.11.2011 № 329-ФЗ «О внесе-
нии изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации в связи 
с совершенствованием государственного 
управления в области противодействия кор-
рупции») как средство борьбы с коррупци-
онными правонарушениями, совершаемы-
ми государственными служащими в целом 
и сотрудниками уголовно-исполнительной 
системы Российской Федерации в част-
ности. Рассматриваемый вид увольнения 
предполагает внесение виновных лиц в осо-
бый перечень – реестр лиц, уволенных по 
утрате доверия. Так, на 1 августа 2021 г. в 
данный реестр внесены 2918 человек [16].

Обсуждение
Интересным представляется тот факт, 

что в юридической литературе ведется дис-
куссия относительно природы института 
увольнения в связи с утратой доверия. Пер-
вая группа ученых полагает, что увольнение 
по утрате доверия – это дисциплинарная от-
ветственность (например, И. А. Багдасарян, 
Е. В. Давыдова, В. М. Корякин, А. С. Телегин) 
[3, с. 2; 4; 17, с. 101]. Данные выводы осно-
ваны в том числе и на решениях Верховно-
го Суда Российской Федерации [14]. Вторая 
группа ученых  рассматривает увольне-
ние по утрате доверия как специфический 
вид ответственности, который относится 
к дисциплинарной ответственности лишь 
опосредованно (например, В. И. Кузнецо-
ва, Ю. В. Трунцевский, Л. А. Ломакина) [10, 
с. 159; 11, c. 168]. Данная точка зрения обо-
сновывается учеными исходя из специфики 
законодательства, поскольку в нем уволь-
нение по утрате доверия не закреплено как 
один из видов дисциплинарных взысканий, 
а выделяется в самостоятельный вид от-
ветственности. Третья группа ученых счи-
тает увольнение в связи с утратой доверия 
самостоятельным видом ответственности и 
характеризует ее как дисциплинарно-слу-

жебную или служебную ответственность, 
поскольку государственный служащий вы-
ступает субъектом ответственности, ко-
торая устанавливается законом о службе 
(В. К. Аулов, М. Б. Добробаба, Н. А. Кандри-
на, Ю. Н. Туганов) [6, с. 199; 8, с. 50; 18, с. 10]. 

Наиболее корректным, с нашей точки 
зрения, будет отнесение увольнения в связи 
с утратой доверия к специфическим мерам 
дисциплинарной ответственности. 

Законодательством о службе четко уста-
новлен перечень оснований, по которым 
сотрудник подлежит увольнению в связи с 
утратой доверия. Так, ст. 85 Федерально-
го закона от 19.07.2018 № 197-ФЗ (ред. от 
30.04.2021) «О службе в уголовно-исполни-
тельной системе Российской Федерации и 
о внесении изменений в Закон Российской 
Федерации "Об учреждениях и органах, ис-
полняющих уголовные наказания в виде ли-
шения свободы"» (далее – Закон № 197-ФЗ) 
предусматривает следующие основания 
для увольнения:

1) непринятие сотрудником мер по пре-
дотвращению и (или) урегулированию кон-
фликта интересов, стороной которого он 
является;

2) непредоставление сотрудником све-
дений о своих доходах, расходах, об иму-
ществе и обязательствах имущественного 
характера, а также о доходах, расходах, об 
имуществе и обязательствах имуществен-
ного характера своих супруги (супруга) и 
несовершеннолетних детей либо предо-
ставление заведомо недостоверных или не-
полных сведений;

3) участие сотрудника на платной основе 
в деятельности органа управления коммер-
ческой организации, за исключением случа-
ев, установленных федеральным законом;

4) осуществление сотрудником предпри-
нимательской деятельности;

5) вхождение сотрудника в состав орга-
нов управления;

6) нарушение сотрудником, его супругой 
(супругом) и несовершеннолетними детьми 
запрета открывать и иметь счета (вклады), 
хранить наличные денежные средства и 
ценности в иностранных банках, располо-
женных за пределами территории Россий-
ской Федерации.

Еще одним основанием увольнения по 
утрате доверия является непринятие ру-
ководителем мер по урегулированию кон-
фликта интересов, в том случае если ему 
стало известно о возникновении личной за-
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интересованности подчиненного, которая 
привела или могла привести к конфликту 
интересов.

Как следует из положений законодатель-
ства, все перечисленные основания являют-
ся коррупционными правонарушениями.

Деятельность компетентных субъектов по 
выявлению правонарушений, совершаемых 
на государственной службе, и привлечению 
виновных к дисциплинарной ответственно-
сти представляет собой соответствующую 
административную процедуру [13, с. 19]. 
Так, Законом № 197-ФЗ процедура уволь-
нения по утрате доверия регламентирована 
в ст. 53 и является аналогичной процедуре 
привлечения к дисциплинарной ответствен-
ности за совершение коррупционного пра-
вонарушения. 

Решение об увольнении сотрудника в свя-
зи с утратой доверия принимает руководи-
тель на основании доклада о результатах 
служебной проверки, проведенной подраз-
делением по профилактике коррупционных 
и иных правонарушений кадровой службы 
учреждения или органа уголовно-исполни-
тельной системы, а в случае, если доклад о 
результатах проверки направлялся в комис-
сию по соблюдению требований к служебно-
му поведению федеральных государствен-
ных служащих и урегулированию конфликта 
интересов (аттестационную комиссию), – и 
на основании рекомендации указанной ко-
миссии. Таким образом, можно сделать вы-
вод, что присутствует дублирование про-
цедуры привлечения к ответственности за 
коррупционные правонарушения.

При применении данного вида ответ-
ственности руководители чаще всего на-
правляют материалы в аттестационную 
комиссию и выносят решение на основе 
ее рекомендаций. Следует согласиться с 
И. А. Абрамовым, который считает, что об-
ращение в аттестационную комиссию яв-
ляется оптимальным, поскольку позволяет 
более детально выяснить причины, условия, 
обстоятельства коррупционного правонару-
шения, выявить пробелы в проведении про-
филактической и информационной работы 
с государственными служащими. Ученый 
указывает, что, как правило, причиной со-
вершения коррупционных правонарушений 
становится правовая неграмотность и не-
внимательность сотрудников [1, с. 146].

При применении мер ответственности к 
сотруднику уголовно-исполнительной си-
стемы, в первую очередь, необходимо уде-

лять внимание срокам, в течение которых 
может быть наложено взыскание. Следует 
понимать, что в данном случае действует 
общее правило и нарушение процессуаль-
ных сроков может быть основанием для от-
мены принятого решения [15, с. 15].

Так, согласно ч. 5 ст. 53 Закона № 197-ФЗ 
взыскание в виде увольнения по утрате до-
верия должно быть применено не позднее 
полугода (при этом отдельные периоды вре-
мени – отпуск, командировка, временная 
нетрудоспособность и время производства 
по уголовному делу – не включаются в дан-
ный временной отрезок) со дня поступления 
сведений о совершении должностным ли-
цом коррупционного проступка. Этим днем 
необходимо считать дату поступления до-
кладной записки о результатах проверки на 
имя лица, уполномоченного применять взы-
скание к сотруднику. Крайней датой привле-
чения сотрудника к ответственности будет 
являться трехлетний период со дня совер-
шения им данного деяния.

Как показывает анализ судебной практи-
ки, нередки случаи отмены судами решений 
территориальных органов уголовно-испол-
нительной системы о расторжении контрак-
тов по рассматриваемому основанию в свя-
зи с несоблюдением установленных сроков. 

Так, решением от 06.12.2019 № 2-3318/19 
Ленинский районный суд г. Ростова-на-
Дону признал незаконным приказ Главного 
управления Федеральной службы исполне-
ния наказаний России по Ростовской обла-
сти о расторжении контракта о службе в уго-
ловно-исполнительной системе Российской 
Федерации и увольнении гражданина Н. по 
п. 14 ч. 3 ст. 84 (в связи с утратой доверия). 
В ходе разбирательства установлено, что 
увольнение истца с занимаемой должности 
осуществлено приказом от 05.09.2019 в пе-
риод его временной нетрудоспособности, и 
это явилось основанием для отмены прика-
за об увольнении.

Важным этапом процедуры увольнения 
в связи с утратой доверия является прове-
дение так называемой антикоррупционной 
проверки. Антикоррупционная проверка мо-
жет проводиться подразделениями кадро-
вых служб по профилактике коррупционных 
и иных правонарушений самостоятельно 
или же через направление запроса в фе-
деральные органы исполнительной власти, 
которые уполномочены на проведение опе-
ративно-розыскной деятельности в соответ-
ствии с Федеральным законом от 12.08.1995 
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№ 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной де-
ятельности». Следовательно, полномочия 
субъектов, осуществляющих привлечение 
сотрудников уголовно-исполнительной си-
стемы к ответственности за коррупцион-
ные правонарушения (антикоррупционную 
проверку), шире, чем у субъектов просто 
служебной прверки, так как в соответствии 
с Законом № 197-ФЗ в рамках проведения 
служебной проверки не предусмотрено со-
вершение действий, выходящих за пределы 
внутриорганизационной деятельности ап-
парата государственного органа.

Кадровые подразделения по противо-
действию коррупции являются важным 
субъектом, поскольку на них возложен 
большой спектр обязанностей и функций. 
В случае возникновения подозрения о со-
вершении коррупционного правонарушения 
сотрудником кадровое подразделение по 
противодействию коррупции ходатайствует 
перед начальником о назначении провер-
ки, которая должна установить факт нали-
чия коррупционного правонарушения или 
опровергнуть его. После завершения про-
верки сотрудник может быть привлечен к 
ответственности в зависимости от тяжести 
совершенного коррупционного правонару-
шения, в том числе уволен в связи с утратой 
доверия. 

Особенностью проведения антикорруп-
ционной проверки является отсутствие за-
конодательного закрепления требования о 
получении объяснения от сотрудника, со-
вершившего коррупционное правонаруше-
ние. Представляется возможным признать 
указанное юридико-технической недора-
боткой законодателя, поскольку именно 
объяснение сотрудника позволяет выяснить 
обстоятельства дела, предоставляет ему 
возможность защитить себя, указав обсто-
ятельства, исключающие вину в совершен-
ном деянии.

Анализ норм Закона № 197-ФЗ свидетель-
ствует, что законодатель не предусмотрел 
каких-либо препятствий для увольнения со-
трудника уголовно-исполнительной систе-
мы в период служебной проверки в связи с 
расторжением служебного контракта по его 
инициативе или по соглашению сторон.

Отсутствует в законодательстве и требо-
вание об обязательном завершении начатой 
служебной проверки выводами по существу 
с составлением соответствующего заклю-
чения. Поэтому в случае увольнения сотруд-
ника уголовно-исполнительной системы в 

период проверки практика идет по пути пре-
кращения разбирательства без юридиче-
ской оценки и квалификации содеянного как 
коррупционного проявления, в связи с тем 
что лицо, в отношении которого проводится 
проверка, утрачивает статус сотрудника по-
сле своего увольнения.

Таким образом, в антикоррупционном за-
конодательстве обнаруживается недочет, 
позволяющий прекратить служебную про-
верку без правовой оценки по существу дей-
ствий (бездействия), которые потенциально 
могут быть расценены как коррупционные 
правонарушения и повлечь утрату доверия.

В определенной степени такой исход кор-
рупционного разбирательства выгоден и 
для руководителя государственного органа, 
и для правонарушителя, поскольку неред-
ко причины утраты доверия должны были 
быть выявлены (и могли быть выявлены) или 
еще на стадии заключения контракта, или 
до появления поводов к текущей служебной 
проверке. Объективная и непредвзятая ква-
лификация действий сотрудника уголовно-
исполнительной системы как лица, утратив-
шего доверие, при любых обстоятельствах 
автоматически ставит вопрос и о компе-
тентности антикоррупционных структур го-
сударственного органа.

Представляется, что данный правовой 
пробел способствует распространению 
коррупционных факторов и требует обяза-
тельного устранения, так как нивелирует 
последнюю законодательную новеллу Фе-
дерального закона от 25.08.2008 № 273-ФЗ  
(ред. от 26.05.2021) «О противодействии 
коррупции», связанную с ведением реестра 
лиц, уволенных в связи с утратой доверия.

Факультативными участниками дисци-
плинарного производства, осуществляющи-
ми антикоррупционную проверку, являются 
аттестационные комиссии. Аттестационные 
комиссии – это коллегиальные совещатель-
ные органы, состоящие из разноплановых 
специалистов и независимых членов.

Полномочия аттестационных комиссий 
по привлечению сотрудников уголовно-ис-
полнительной системы к ответственности 
установлены Указом Президента  Россий-
ской Федерации от 01.07.2010 № 821 (ред. 
от 19.09.2017) «О комиссиях по соблюде-
нию требований к служебному поведению 
федеральных государственных служащих и 
урегулированию конфликта интересов». Ру-
ководитель государственного органа имеет 
право по собственной инициативе направ-
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лять в аттестационные комиссии доклад о 
результатах антикоррупционной проверки. 

Следует отметить, что данные комиссии 
не обладают государственно-властными 
полномочиями. Некоторые авторы указыва-
ют, что, с одной стороны, это общественные 
органы, которые реализуют меры по проти-
водействию коррупции, предпринимаемые 
руководителями государственных органов 
[9, с. 52], а с другой стороны, они выполняют 
функции совещательного и консультативно-
го характера, в рамках их деятельности вы-
рабатываются управленческие решения в 
сфере противодействия коррупции для ру-
ководителя государственного органа.

Исследователи выражают опасения по 
поводу продуктивности деятельности таких 
комиссий в силу того, что те носят внутриве-
домственный характер, и предлагают при-
дать комиссиям по соблюдению требований 
к служебному поведению государственных 
служащих и урегулированию конфликта 
интересов вневедомственный статус [12, 
с. 133]. 

Аттестационные комиссии образуются 
на основе принятия правового акта госу-
дарственного органа. Данным документом 
утверждаются состав комиссии и порядок 
ее работы. В центральном аппарате ФСИН 
России, согласно приказу ФСИН России от 
09.12.2016 № 1040 (ред. от 19.07.2018), функ-
ционирует аттестационная комиссия Фе-
деральной службы исполнения наказаний 
по соблюдению требований к служебному 
поведению сотрудников уголовно-испол-
нительной системы и урегулированию кон-
фликта интересов. Аналогичные комиссии 
создаются в каждом территориальном ор-
гане ведомства.

Научные исследования показывают, что 
члены аттестационных комиссий, в каче-
стве которых выступают представители на-
учных и образовательных учреждений, не 
всегда являются специалистами по вопро-
сам государственной службы в целом и про-
тиводействию коррупции в частности [12, 
с. 138]. Так, при оценке их профессиональ-
ной специализации и ее соответствия про-
филю деятельности аттестационной комис-
сии учитываются: тематика преподаваемых 
учебных курсов, тематика научных публика-
ций, а также сведения о сфере профессио-
нальных интересов и дополнительном про-
фессиональном образовании. Конечно, не 
следует игнорировать тот факт, что опреде-
ление специализации представителей науч-

ных и образовательных учреждений являет-
ся сложной задачей. Это объясняется тем, 
что в некоторых случаях идентифицирую-
щая информация о таких представителях 
или отсутствует вообще, или не позволяет 
установить сферу профессиональной дея-
тельности [2, с. 61]. По результатам исследо-
ваний, проведенных отдельными учеными, в 
34 комиссиях из 68 охваченных изучением 
(то есть в половине случаев) имеется хотя 
бы один представитель научной или образо-
вательной организации, сферой професси-
ональной деятельности которого являются 
государственная служба или вопросы про-
тиводействия коррупции [12, с. 140]. 

Примечательно, что возникает боль-
шое количество вопросов о независимости 
внешних представителей, входящих в со-
став комиссии. Так, например, отсутствует 
механизм отбора данных представителей, 
не предусмотрены гарантии независимости 
и ответственность членов комиссии, а также 
достойная оплата их труда. Некоторые ав-
торы отмечают, что руководители государ-
ственных органов приглашают лояльных и 
знакомых экспертов в целях обеспечения 
нужных решений. Естественно, данная си-
туация отрицательно влияет на эффектив-
ность функционирования комиссии, а также 
на выполнение значимых функций [5, с. 36].

Думается, что в целях повышения эффек-
тивности деятельности аттестационных ко-
миссий необходимо заключать соглашения 
о сотрудничестве с научными и образова-
тельными учреждениями. В рамках такого 
соглашения вопрос определения кандида-
туры на выполнение обязанностей члена 
аттестационной комиссии будет отнесен к 
ведению научного или образовательного 
учреждения: исходя из тематики препода-
ваемых учебных курсов, тематики научных 
публикаций, а также сведений о сфере про-
фессиональных интересов и дополнитель-
ном профессиональном образовании, оно 
сможет подобрать наиболее подходящую.

В целом характеризуя статус аттеста-
ционных комиссий, следует указать, что 
их полномочия в процедуре увольнения по 
утрате доверия весомы. Аттестационные ко-
миссии посредством дискуссий и обсужде-
ния могут достоверно установить наличие 
события и состава коррупционного право-
нарушения, определить оптимальную меру 
ответственности сотрудника уголовно-ис-
полнительной системы, совершившего кор-
рупционное правонарушение.
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Субъекты управления, решающие вопрос 
об увольнении сотрудника в связи с утратой 
доверия за коррупционное правонаруше-
ние, могут руководствоваться следующими 
процессуальными документами:

1) рекомендациями аттестационной ко-
миссии;

2) докладом о результатах антикоррупци-
онной проверки.

Для субъекта управления эти два доку-
мента являются рекомендательными, что не 
только снижает их значимость, но и вносит 
неопределенность в саму процедуру. Сама 
возможность выбора исходного документа 
для принятия окончательного решения ру-
ководителем выступает коррупциогенным 
фактором, поэтому следует в рамках рас-
сматриваемой процедуры признать данные 
документы обязательными. 

Вместе с тем, как видно из анализа судеб-
ной практики, не всегда при рассмотрении 
вопросов урегулирования конфликта инте-
ресов, непредоставления или предостав-
ления недостоверных сведений о доходах 
(расходах), имуществе и обязательствах 
имущественного характера на себя или чле-
нов своей семьи руководством территори-
альных органов ФСИН России принимается 
решение об увольнении в связи с утратой 
доверия. 

Сложность заключается в том, что за-
конодательство не содержит четкого раз-
граничения, в каком случае должно при-
меняться увольнение по утрате доверия, а 
когда допускается применение иных мер 
взыскания, предусмотренных ст. 50 Закона 
№ 197-ФЗ. 

Так, из анализа определения Судебной 
коллегии по гражданским делам Верховного 
Суда Российской Федерации от 27.07.2020 
№ 21-КГПР20-2-К5 следует, что приказом 
УФСИН России по Кабардино-Балкарской 
Республике от 21.11.2018 № 299-к гражда-
нин А. предупрежден о неполном служебном 
соответствии за неисполнение требований 
ч. 2 ст. 11 Федерального закона от 25.11.2008 
№ 273-ФЗ «О противодействии коррупции» 
на основании решения аттестационной ко-
миссии, которой установлен факт несоблю-
дения им требований к служебному поведе-
нию и (или) требований об урегулировании 
конфликта интересов, а именно факт неуве-
домления руководства УФСИН России по 
Кабардино-Балкарской Республике о про-
хождении службы в УФСИН России по Ка-
бардино-Балкарской Республике родствен-

ников гражданина А. (двоюродных брата и 
сестры).

Как следует из материалов дела, по ре-
зультатам проверки ФСИН России приказа-
но признать несостоятельным решение ат-
тестационной комиссии УФСИН России по 
Кабардино-Балкарской Республике, оформ-
ленное протоколом от 16.11.2018, в части 
рекомендаций о применении в отношении 
гражданина А. меры юридической ответ-
ственности в виде предупреждения о не-
полном служебном соответствии; отменить 
приказ УФСИН России по Кабардино-Бал-
карской Республике от 21.11.2018 № 299-к 
о наложении на гражданина А. взыскания 
за коррупционное правонарушение в виде 
предупреждения о неполном служебном 
соответствии; представить в управление 
кадров УФСИН России материалы к уволь-
нению гражданина А. со службы по утрате 
доверия.

Результаты
Таким образом, процедура увольнения в 

связи с утратой доверия сотрудников уго-
ловно-исполнительной системы является 
разновидностью дисциплинарного произ-
водства и имеет свои специфические осо-
бенности. При этом субъектами принятия 
управленческого решения выступают руко-
водители, кадровые подразделения (обяза-
тельные субъекты управления) и аттестаци-
онные комиссии (факультативные субъекты 
управления). 

В целях совершенствования рассматри-
ваемой процедуры необходимо исключить 
коррупциогенные факторы при принятии 
управленческих решений. Для этого сле-
дует внести изменения и дополнения в со-
ответствующие нормы Закона № 197-ФЗ, 
в частности закрепить обязанность лица, 
совершившего правонарушение, давать 
объяснения по сути деяния; исключить воз-
можность расторжения контракта о службе 
по инициативе сотрудника или по соглаше-
нию сторон в период проведения служеб-
ной проверки; предусмотреть обязательное 
завершение начатой служебной проверки 
выводами по существу с составлением за-
ключения; доклад о результатах антикор-
рупционной проверки и решение аттестаци-
онной комиссии признать обязательными; 
вопрос определения кандидатуры на вы-
полнение обязанностей члена аттестацион-
ной комиссии отнести к ведению научного 
или образовательного учреждения в рамках 
соглашения о сотрудничестве. 
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