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В статье рассматриваются права и свободы человека, закрепленные в Конвен-
ции о защите прав человека и основных свобод 1950 г. и протоколах к ней, приво-
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В Риме 4 ноября 1950 г. десять государств 
– членов Совета Европы приняли Конвен-
цию о защите прав человека и основных сво-
бод (далее – Конвенция). В соответствии со  
ст. 59 Конвенции для вступления ее в силу 
необходима ее ратификация десятью го-
сударствами-членами. Данное положение 
было выполнено Великобританией, Герма-
нией, Грецией, Данией, Ирландией, Ислан-
дией, Люксембургом, Норвегией, Сааром, 
Швецией к 3 сентября 1953 г. Таким образом, 
международный договор вступил в силу. 
Первоначально принятие Конвенции госу-
дарствами-кандидатами и даже государ-
ствами – членами Совета Европы не было 
обязательным. Так, например, Франция, бу-
дучи государством-членом, подписала дан-
ный документ 4 ноября 1950 г., а ратифици-

ровала его лишь в 1974 г. Однако с 1970-х гг. 
принятие Конвенции стало нормой, а после 
1989 г., когда Совет Европы стал расширять-
ся, – обязательным требованием для стран-
кандидатов1. В настоящее время Конвенция 
представляет собой международный регио-
нальный стандарт в области прав и свобод 
человека, который признан и ратифициро-
ван всеми 47 государствами Совета Евро-
пы2.

Конвенция представляет собой свод прав 
и свобод, защиту которых гарантирует Ев-
ропейский суд по правам человека (ЕСПЧ). С 
момента вступления рассматриваемого до-
кумента в силу и до сегодняшнего дня пере-
чень прав и свобод расширялся и дополнял-
ся, реформировалась деятельность и ЕСПЧ, 
так как в связи с увеличением количества го-
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сударств – членов Совета Европы усилива-
лась и его загруженность. Так, часть протоко-
лов (1, 4, 6, 7, 12, 13) значительно расширила 
перечень прав и свобод человека, который 
изначально был закреплен в Конвенции. Для 
вступления в силу указанных протоколов 
достаточно было, чтобы их ратифицировало 
необходимое количество государств-членов 
(как правило, от 5 до 10). На сегодняшний 
день все протоколы вступили в силу, но дей-
ствуют в отношении только тех государств, 
которые их ратифицировали (Российская 
Федерация ратифицировала протоколы  
№ 1, 4 и 7). Вторая группа протоколов (2, 3, 5, 
8–11, 14, 14-бис) вносила изменения в дея-
тельность суда. Для вступления данных про-
токолов в силу требовалась ратификация со 
стороны всех государств – членов Совета 
Европы, и только после этого они включа-
лись в текст самой Конвенции. 

В данной статье подробнее остановимся 
на перечне прав и свобод, которые гаран-
тируются Конвенцией и протоколами к ней 
и подлежат защите в рамках Европейского 
суда по правам человека. Раздел первый 
посвящен правам и свободам, которые в 
самой Конвенции не классифицируются и 
не группируются, а просто перечисляются. 
Ученые, юристы, анализируя текст данного 
документа, предлагают различные класси-
фикации прав и свобод: абсолютные права, 
которые не могут быть ограничены ни при 
каких обстоятельствах, и права, которые 
могут быть ограничены при определенных 
условиях3; деление прав на личные, полити-
ческие, социально-экономические, в сфере 
правосудия; общие и специальные и др. С 
учетом подходов отечественной юриспру-
денции к классификации прав и свобод, за-
крепленных в Конвенции, содержания са-
мой Конвенции и протоколов к ней, а также 
возможности дерогационных полномочий 
государств-членов можно предложить сле-
дующую классификацию прав и свобод:

Первая группа прав – абсолютные права, 
которые в свою очередь подразделяется 
на две подгруппы. Первая подгруппа – это 
права, не подлежащие никаким отступле-
ниям от их соблюдения договаривающими-
ся сторонами. К ней, согласно ст. 15, можно 
отнести: запрещение пыток (ст. 3), запреще-
ние рабства и принудительного труда (ст. 4), 
наказание исключительно на основании за-
кона (ст. 7). Данную группу прав дополняют 
запреты, установленные Протоколом № 4, 
которые также носят абсолютный харак-
тер, в частности запрет лишения свободы 
за долги, запрет высылки граждан, запре-

щение коллективной высылки иностранцев. 
Конституция Российской Федерации также 
предусматривает абсолютный характер 
данных прав и запрещает любые исключе-
ния и ограничения по их реализации. Со-
гласно практике Европейского суда по пра-
вам человека с 1998 по 2015 г. в отношении 
нашей страны по данным статьям выявлено 
всего 777 нарушений, из них по ст. 3 – 771, 
ст. 4 – 1, ст. 7 – 1, по статьям Протокола 
№ 4 – 3 нарушения4. В 2012 г. ЕСПЧ принял в 
отношении  Российской Федерации по ст. 3 
Конвенции пилотное постановление «Ана-
ньев и другие против России», где признал 
наличие в России структурной проблемы, 
касающейся следственных изоляторов и 
ненадлежащих материально-бытовых усло-
вий содержания подозреваемых и обвиня-
емых5. Результатом данного постановления 
стала выплата компенсаций заявителям и 
внесение изменений в законодательство 
Российской Федерации. Так, согласно до-
кладу о результатах мониторинга правопри-
менения в Российской Федерации за 2014 г. 
в связи с данным вопросом были приняты 
девять федеральных законов, а также одно 
постановление Правительства Российской 
Федерации и ряд ведомственных норматив-
ных правовых актов6. В частности, в 2015 г. 
приняты Кодекс административного су-
допроизводства Российской Федерации7 
и федеральный конституционный закон  
«О внесении изменений в Федеральный 
конституционный закон “Об Уполномочен-
ном по правам человека в Российской Фе-
дерации” и Федеральный конституционный 
закон “О военных судах Российской Фе-
дерации” в связи с введением в действие 
Кодекса административного судопроиз-
водства Российской Федерации»8, которые 
предусматривают создание существенно 
усовершенствованного превентивного на-
ционального средства правовой защиты от 
нарушений, связанных с необеспечением 
надлежащих условий содержания в след-
ственных изоляторах и местах лишения сво-
боды, и в полной мере соответствуют вы-
водам, изложенным в указанном пилотном 
постановлении Европейского суда по пра-
вам человека.

Ко второй подгруппе следует отнести пра-
во на жизнь, которое является важнейшим и 
неотъемлемым правом каждого человека. 
В отличие от предыдущей подгруппы груп-
пы абсолютных прав в отношении права на 
жизнь, Конвенция предусматривает ряд ис-
ключений и возможность отступления от его 
соблюдения договаривающимися сторо-
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нами в чрезвычайных обстоятельствах. Со-
гласно п. 2 ст. 2 Конвенции предусмотрены 
три исключения из данного правила. Первое 
исключение допускается в целях защиты 
любого лица от противоправного насилия, 
второе установлено для осуществления за-
конного задержания или предотвращения 
побега лица, заключенного под стражу на 
законных основаниях, третье – для пода-
вления в соответствии с законом бунта или 
мятежа. Согласно п. 2 ст. 15 Конвенции сто-
роны могут отступить от соблюдения поло-
жений ст. 2, если гибель людей произошла 
в результате правомерных военных дей- 
ствий. 

Несмотря на исключения и возможность 
отступления от соблюдения данного пра-
ва сторонами, в чрезвычайных обстоятель-
ствах право на жизнь является важнейшим 
правом, которое обеспечивается и гаран-
тируется государствами каждому лицу, на-
ходящемуся на его территории. Положение 
Конвенции о возможности лишения жизни во 
исполнение смертного приговора, вынесен-
ного судом за совершение преступления, в 
отношении которого законом предусмотре-
но такое наказание, в настоящее время не 
применяется ни в одном государстве – чле-
не Совета Европы. Российская Федерация 
не ратифицировала Протокол № 6 об отме-
не смертной казни, но ввела мораторий на 
ее применение. В ст. 20 Конституции Рос-
сийской Федерации, ст. 105–110 УК РФ со-
держатся нормы, гарантирующие право на 
жизнь и его защиту. Согласно практике Ев-
ропейского суда по правам человека в отно-
шении России за период с 1998 по 2015 г. по 
данной статье выявлено 544 нарушения9.

Вторая группа – это права и свободы, 
подлежащие ограничениям. Данную группу 
прав можно также подразделить на две под-
группы в зависимости от источника ограни-
чений. В первом случае источником ограни-
чений выступает сама Конвенция, во втором  
– законодательство государств-членов. К 
первой подгруппе следует отнести право 
на свободу и личную неприкосновенность 
(ст. 5). Конвенция устанавливает исчер-
пывающий перечень случаев, при которых 
лицо может быть лишено свободы, однако 
порядок реализации этих случаев устанав-
ливается законодательствами договарива-
ющихся сторон. В Российской Федерации 
регламентация данных случаев закреплена 
в УПК РФ. В отношении России за период с 
1998 по 2015 г. Европейский суд по правам 
человека по данной статье выявлено 663 на-
рушения, среди которых незаконное лише-

ние свободы, длительное содержание под 
стражей10.

Ко второй подгруппе относятся: право на 
уважение частной и семейной жизни (ст.  8 
Конвенции); свобода мысли, совести и ре-
лигии (ст. 9 Конвенции); свобода выражения 
мнения (ст. 10 Конвенции); свобода собра-
ний и объединений (ст. 11 Конвенции); право 
на свободу передвижения и свободу выбора 
места жительства в пределах территории 
государства, на которой данное лицо нахо-
дится на законных основаниях (ст. 2 Прото-
кола № 4); защита собственности (ст. 1 Про-
токола № 1).

Возможность введения ограничений в от-
ношении данной подгруппы прав и свобод 
предоставлена государствам-членам самой 
Конвенцией, однако Конвенция определяет 
условия, при которых договаривающиеся 
стороны могут устанавливать ограничения 
прав и свобод человека. Во-первых, это их 
закрепление на уровне законов. Закон Ев-
ропейского суда по правам человека по-
нимает широко и включает в него не толь-
ко статутное, но и неписаное право. Закон 
должен быть доступным, понятным и пред-
сказуемым11. Во-вторых, ограничения долж-
ны быть необходимы в демократическом 
обществе. Данная необходимость обуслов-
ливается защитой национальной безопас-
ности государства, общественного порядка 
в целях предотвращения беспорядков или 
преступлений, охраны здоровья или нрав-
ственности, защиты прав и свобод других 
лиц, защиты экономического благосостоя-
ния страны, территориальной целостности, 
репутации, предотвращения разглашения 
информации, полученной конфиденциаль-
но, или обеспечения авторитета и беспри-
страстности правосудия. Конвенционные 
формулировки не конкретизированы, аб-
страктны, что на практике вызывает много 
вопросов по реализации государствами-
членами своего права на дерогацию. 

В законодательстве нашей страны на 
уровне Конституции Российской Федера-
ции предусматривается возможность вве-
дения ограничений прав и свобод человека 
и гражданина, которые возможны при усло-
вии их закрепления в федеральном законе 
и только в той мере, в какой это необходи-
мо в целях защиты основ конституционного 
строя, нравственности, здоровья, прав и за-
конных интересов других лиц, обеспечения 
обороны страны и безопасности. Таким об-
разом, конституционная норма предусма-
тривает общее положение о возможности 
введения ограничений прав и свобод чело-
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века и гражданина на территории страны 
и соответствует положениям Конвенции. В 
качестве основных в Российской Федера-
ции, устанавливающих ограничения данной 
группы прав и свобод, следует назвать за-
коны, которые предусматривают ограниче-
ния в отношении всех прав и свобод данной 
группы, в частности федеральные консти-
туционные законы от 30.01.2002 г. (ред. от 
12.03.2014 г.) № 1-ФКЗ «О военном положе-
нии»12 и от 30.05.2001 г. (ред. от 03.07.2016 г.) 
№ 3-ФКЗ «О чрезвычайном положении»13. 
Уголовно-исполнительный кодекс Россий-
ской Федерации устанавливает ограниче-
ния прав и законных интересов лиц, находя-
щихся в местах лишения свободы. Имеется 
также ряд федеральных законов, предусма-
тривающих ограничения в отношении кон-
кретных прав и свобод данной группы, в  
частности к ним следует отнести: феде-
ральные законы от 07.02.2011 г. (ред. от 
03.07.2016 г.) № 3-ФЗ «О полиции»14, от 
26.09.1997 г. (ред. от 06.07.2016 г.) № 125-
ФЗ «О свободе совести и о религиозных 
объединениях»15, от 19.05.1995 г. (ред. от 
02.06.2016 г.) № 82-ФЗ «Об общественных 
объединениях»16, от 12.01.1996 г. (ред. от 
03.07.2016 г.) № 10-ФЗ «О профессиональ-
ных союзах, их правах и гарантиях деятель-
ности»17, от 11.07.2001 г. (ред. от 19.12.2016 г.) 
№ 95-ФЗ «О политических партиях»18, от 
25.07.2002 г. (ред. от 23.11.2015 г.) № 114-
ФЗ «О противодействии экстремистской 
деятельности»19, от 13.03.2006 г. (ред. от 
05.12.2016 г.) № 38-ФЗ «О рекламе»20, от 
21.07.1993 г. (ред. от 08.03.2015 г.) № 5485-1 
«О государственной тайне»21, от 27.07.2006 г. 
(ред. от 19.12.2016 г.) № 149-ФЗ «Об инфор-
мации, информационных технологиях и о за-
щите информации»22, Закон Российской Фе-
дерации от 27.12.1991 г. (ред. от 03.07.2016 г.) 
№ 2124-1 «О средствах массовой информа-
ции»23 и др.

Таким образом, ограничение прав и сво-
бод человека в государстве возможно при 
соблюдении ряда условий: легализации в 
федеральном законе; наличии социально 
значимой законной цели; необходимости 
для демократического общества24; обеспе-
чении государством эффективного сред-
ства правовой защиты на незаконное огра-
ничение прав и свобод. 

К третьей группе относятся права, осу-
ществление которых определяется зако-
нодательством государств-членов. К числу 
таковых можно отнести право на вступле-
ние в брак (ст. 12 Конвенции), образование 
(ст. 2 Протокол № 1), свободные выборы 

(ст. 3 Протокола № 1). Содержание конвен-
ционных положений по данной группе прав 
вызывает вопросы как со стороны государ-
ства, так и со стороны Европейского суда по 
правам человека в связи с поступающими 
жалобами на действия государств. Пробле-
мы возникают в связи с тем, что Конвенция 
определяет субъекта регулирования данных 
прав в лице государств-членов, при этом не 
устанавливает возможности государств-
членов, как в предыдущей группе прав и 
свобод, устанавливать их ограничения, но 
в то же время и не устанавливает абсолют-
ный характер прав данной группы. Такая си-
туация провоцирует на практике коллизии 
между государствами-членами и Европей-
ским судом по правам человека в понима-
нии возможностей таких ограничений и их 
пределов. Так, например, возникла колли-
зия между положением Конституции Рос-
сийской Федерации и постановлением суда 
от 04.07.2013 г. «Анчугов и Гладков против 
России» по предоставлению избирательных 
прав осужденным25. В отношении России за 
период с 1998 по 2015 г. Европейский суд 
по правам человека по данной группе прав 
были выявлены незначительные нарушения 
(по ст. 2 – 2 нарушения, ст. 3 – 3), но право-
вые позиции суда по некоторым делам по-
сягают на верховенство нашего Основного 
закона.

Четвертая группа прав – права в сфе-
ре правосудия. К данной группе относятся 
следующие права: на справедливое судеб-
ное разбирательство (ст. 6 Конвенции); на 
наказание в соответствии с законом (ст. 7 
Конвенции); каждого осужденного судом за 
совершение уголовного преступления на пе-
ресмотр приговора вышестоящей судебной 
инстанцией; на компенсацию вследствие 
наказания из-за судебной ошибки; недопу-
стимость вторичного осуждения или нака-
зания в уголовном порядке за преступление, 
по которому гражданин уже был оконча-
тельно оправдан или осужден (Протокол 
№ 7). Практика Европейского суда по пра-
вам человека в отношении России свиде-
тельствует, что многочисленные нарушения 
в рассматриваемой группе прав связаны с 
деятельностью судебной системы (право на 
справедливое судебное разбирательство, 
длительность судебного рассмотрения, дли-
тельное неисполнение судебных актов). Все 
нарушения относятся к ст. 6 Конвенции. За 
период с 1998 по 2015 г. было выявлено со-
ответственно 674, 178 и 72 нарушения26. В 
2009 г. суд принял первое пилотное поста-
новление в отношении Российской Федера-
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ции «Бурдов против России» № 2, в котором 
определил нарушение ст. 6 и 13 Конвенции27. 
Постановление вызвало волну изменений 
в отечественном законодательстве. Важ-
ным событием стало принятие Федераль-
ного закона от 30.04.2010 г. № 68-ФЗ (ред. 
от 19.12.2016 г.) «О компенсации за наруше-
ние права на судопроизводство в разумный 
срок или права на исполнение судебного 
акта в разумный срок»28, что способствова-
ло внесению изменений в Уголовно-процес-
суальный кодекс Российской Федерации и 
введению понятия «разумный срок уголов-
ного судопроизводства»29. Была дополнена 
ст. 392 ГПК РФ: в качестве основания для 
пересмотра судебных решений, вступивших 
в законную силу, было признано установлен-
ное Европейским судом по правам человека 
нарушение положений Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод при рас-
смотрении конкретного дела30.

Таким образом, Конвенция о защите прав 
человека и основных свобод 1950 г. и про-
токолы к ней являются международным 
региональным стандартом в области прав 
и свобод человека, признанным всеми го-
сударствами – членами Совета Европы. Га-

рантом соблюдения со стороны государств-
членов таких нормативных актов выступает 
Европейский суд по правам человека, кото-
рый также устанавливает их содержание и 
сущность. Классифицируя права и свободы, 
закрепленные в Конвенции и протоколах к 
ней, мы условно подразделили их на группы 
в зависимости от характера прав и дерога-
ционных возможностей государств в ходе их 
осуществления в отношении всех лиц, нахо-
дящихся под их юрисдикцией. Реализация 
прав и свобод, в отношении которых пред-
усмотрены ограничения и регулирование 
со стороны государств-членов, на практи-
ке вызывает много вопросов. Это обуслов-
лено тем, что Конвенция и протоколы к ней 
содержат лишь общие подходы к содержа-
нию прав и свобод, что способствует воз-
никновению таких процессов, как «судей-
ский активизм» и «эволютивное толкование» 
Конвенции. Суд, действуя в пределах своей 
компетенции, осуществляет толкование и 
применение положений Конвенции и прото-
колов к ней, однако вопрос о пределах такой 
компетенции все более открыто задают как 
ученые, так и практики всех государств-чле-
нов.
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