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Несмотря на то что основной задачей уч-
реждений и органов ФСИН России являет-
ся исполнение наказаний в виде лишения 
свободы, на территории исправительных 
учреждений продолжают совершаться пре-
ступления, что обусловливает необходи-
мость реализации уголовно-процессуаль-
ных полномочий, предоставленных законом 
Федеральной службе исполнения наказа-
ний. Количество зарегистрированных пре-
ступлений остается стабильным: 2016 г. – 
960, 2015 г. – 940, 2014 г. – 8611. При этом 
необходимо учитывать высокую латентность 
пенитенциарной преступности, вызванную 
как существующей в местах лишения сво-
боды криминальной субкультурой осуж-
денных, так и стремлением сотрудников 
продемонстрировать «нужные» показатели 
в работе2. Однако отдельные неточности в 
законодательной регламентации процессу-
ального статуса органов дознания и пробле-
мы реализации нормативных установлений 
в практической деятельности сотрудников 
ФСИН России не способствуют эффектив-
ной борьбе с преступлениями в рассматри-
ваемой сфере.

Следует отметить, что в научной литера-
туре длительное время ведутся дискуссии 
по поводу того, является ли Федеральная 
служба исполнения наказаний органом до-
знания. Сомнения возникают в связи с от-

сутствием конкретного упоминания данного 
ведомства в ч. 1 ст. 40 УПК РФ, а также тем, 
что оно не фигурирует в ч. 3 ст. 151 в каче-
стве субъекта расследования уголовных дел 
в форме дознания. Однако в п. 1 ст. 1 ст. 40 
УПК РФ четко указывается, что к органам 
дознания относятся органы исполнительной 
власти, обладающие полномочиями по про-
изводству оперативно-розыскной деятель-
ности, а на основании ст. 13 федерального 
закона «Об оперативно-розыскной деятель-
ности» Федеральная служба исполнения 
наказаний таким полномочием обладает. 
Что же касается отсутствия полномочий по 
производству дознания, то анализ ч. 1 ст. 40 
и ч. 3 ст. 152 УПК РФ позволяет сделать вы-
вод, что действующий уголовно-процессу-
альный закон предоставляет это право не 
всем органам дознания. К примеру, данное 
полномочие отсутствует также у начальни-
ков органов военной полиции, командиров 
воинских частей и соединений, у начальни-
ков военных учреждений и гарнизонов, хотя 
эти должностные лица указаны в п. 3 ч. 1 
ст. 40 УПК РФ в качестве органов дознания. 
Вместе с тем такая конструкция закрепле-
ния полномочий органов дознания в указан-
ных нормах кодекса входит в противоречие 
с определением органов дознания, содер-
жащимся в п. 24 ст. 5 УПК РФ. На основании 
приведенной выше нормы органами дозна-
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ния признаются государственные органы и 
должностные лица, уполномоченные осу-
ществлять дознание и другие процессу-
альные полномочия, то есть дознание уста-
навливается как основное и обязательное 
полномочие органов дознания. Ж. Е. Емур-
ханов предлагает устранить это противо-
речие, добавив союз «или» в определение 
органа дознания: «органы дознания – госу-
дарственные органы и должностные лица, 
уполномоченные в соответствии с насто-
ящим Кодексом осуществлять дознание и 
(или) другие процессуальные полномочия»3. 
Данное предложение весьма обоснованно, 
однако, по нашему мнению, определение 
органов дознания необходимо совершен-
ствовать по двум направлениям. Во-первых, 
поскольку по действующему уголовно-про-
цессуальном законодательству практически 
половине органов дознания, в том числе Фе-
деральной службе исполнения наказаний, 
не предоставлено право расследования 
уголовных дел в форме дознания, в опреде-
лении следовало бы либо указать основные 
присущие всем органам дознания полно-
мочия, такие как производство неотложных 
следственных действий, прием, регистра-
ция и проверка сообщений о преступлени-
ях, выполнение поручений следователей, 
либо ограничиться обобщенными термина-
ми (например, «государственные органы и 
должностные лица, которым предоставле-
ны предусмотренные настоящим Кодексом 
уголовно-процессуальные полномочия»). 
Во всяком случае, включать в определение 
лишь одно полномочие, которое отсутству-
ет у значительного числа органов дознания, 
не вполне логично. Во-вторых, посколь-
ку уголовно-процессуальные полномочия 
были предоставлены органам дознания из-
начально для более эффективной борьбы с 
преступлениями в конкретной подотчетной 
им сфере деятельности, указание на дан-
ный существенный отличительный признак 
данного субъекта также было бы уместным.

Кроме органа дознания субъектами уго-
ловно-процессуальной деятельности в уго-
ловно-исполнительной системе являются 
начальник органа дознания, которым, как 
правило, является начальник исправитель-
ного учреждения, а также дознаватель, 
функции которого выполняют сотрудники 
оперативных подразделений. Относитель-
но данных участников уголовного судопро-
изводства среди ученых и практиков также 
существуют некоторые разногласия.

Полномочия начальника органа дознания 
с недавнего времени закреплены в отдель-

ной статье УПК РФ – ст. 40.2. Основной функ-
цией данного должностного лица является 
организация уголовно-процессуальной де-
ятельности в подотчетном подразделении, 
контроль за деятельностью дознавателей. 
Сам начальник органа дознания уголовно-
процессуальные действия, как правило, не 
производит в силу ряда обстоятельств, та-
ких как необходимость выполнения органи-
зационно-распорядительных функций отно-
сительно всех подразделений конкретного 
органа, отсутствие в ряде случаев необхо-
димого образования и опыта работы в сфе-
ре уголовного судопроизводства. Начальник 
исправительного учреждения также сам не 
регистрирует и не проверяет сообщения о 
преступлениях, не производит неотложные 
следственные действия. Однако некоторые 
авторы считают вопрос производства неот-
ложных следственных действий сотрудни-
ком исправительного учреждения, а не его 
начальником, неурегулированным, посколь-
ку п. 5 ч. 2 ст. 157 УПК РФ предусматривает 
в качестве субъекта неотложных следствен-
ных действий именно начальников учреж-
дений и органов уголовно-исполнительной 
системы, а никаких предписаний в ведом-
ственных нормативных актах по поводу воз-
можности делегирования данных полно-
мочий не предусмотрено. Предыдущая 
редакция п. 17 ст. 5 УПК РФ нивелировала 
данную проблему, поскольку предусматри-
вала, что начальник органа дознания – это 
должностное лицо органа дознания, упол-
номоченное давать поручения о производ-
стве дознания и неотложных следственных 
действий. Действующая же редакция рас-
сматриваемой нормы, установленная феде-
ральным законом от 30.12.2015 г. № 440-ФЗ, 
определяет начальника органа дознания как 
должностное лицо, возглавляющее соот-
ветствующий орган дознания. Вместе с тем 
этим же федеральным законом в УПК РФ 
была включена ст. 40.2, в п. 1 ч. 1 которой 
указано, что начальник органа дознания 
уполномочен поручать производство не-
отложных следственных действий по уго-
ловному делу. При этом следует обратить 
внимание на то, что относительно проверки 
сообщений о преступлениях данной нормой 
начальнику органа дознания предоставля-
ется возможность как поручать проверку 
сообщения о преступлении, так и лично рас-
сматривать сообщения о преступлениях и 
участвовать в их проверке. Относительно 
же производства неотложных следственных 
действий речь идет только о поручении дан-
ных действий подчиненным сотрудникам.
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Что касается лиц, непосредственно 
осуществляющих в исправительных уч-
реждениях уголовно-процессуальную де-
ятельность, то ими являются сотрудники 
оперативных подразделений. Поскольку 
в Федеральной службе исполнения нака-
заний отсутствуют должности дознавате-
лей, некоторые авторы предлагают ввести 
в УПК РФ нового участника, который будет 
именоваться «иное должностное лицо ор-
гана дознания»4. На наш взгляд, реализа-
ция данного предложения повлечет излиш-
нее загромождение гл. 6 УПК РФ, которая и 
так содержит четыре статьи, посвященные 
различным субъектам органов дознания. 
Определение дознавателя, содержащееся 
в п. 7 ст. 5 кодекса, гласит о том, что дозна-
ватель – это не только лицо «правомочное», 
но и «уполномоченное» начальником органа 
дознания осуществлять полномочия, пред-
усмотренные уголовно-процессуальным 
кодексом. На основании данной нормы лю-
бой сотрудник органа дознания, в том числе 
оперуполномоченный оперативного отдела 
исправительного учреждения, приобретает 
статус дознавателя, если начальник органа 
дознания поручит ему производство про-
цессуальных действий, входящих в компе-
тенцию данного органа дознания. Полно-
мочиями ФСИН России как органа дознания 
по-прежнему остаются прием, регистрация 
и проверка сообщений о преступлениях, 
производство неотложных следственных 
действий и выполнение поручений следо-
вателей, хотя в регламентации данных на-
правлений деятельности также имеются 
проблемы, требующие своего разрешения5. 
Например, на основании ч. 1 ст. 148 УПК РФ 
орган дознания или дознаватель при отсут-
ствии основания для возбуждения уголов-
ного дела должны вынести постановление 
об отказе в возбуждении уголовного дела. 
Однако сотрудники исправительных уч-
реждений, которым поручена проверка со-
общения о преступлении, при выявлении в 
ходе этой проверки оснований для отказа 
в возбуждении уголовного дела (к примеру, 
таких как отсутствие события, состава пре-
ступления, отсутствие заявления по делам 
частного и частно-публичного обвинения) 
в соответствии с указанной нормой кодек-
са действовать не могут, поскольку это за-
прещено Указанием Генерального прокуро-
ра Российской Федерации от 25.10.2013 г. 
№ 456/69 «Об усилении прокурорского над-
зора за процессуальной деятельностью уч-
реждений и органов уголовно-исполнитель-
ной системы».

Четкая и ясная, не подразумевающая 
двойного толкования регламентация про-
цессуального статуса должностных лиц, за-
действованных в уголовно-процессуальной 
деятельности, имеет большое значение для 
организации работы при поступлении ин-
формации о совершенном преступлении в 
исправительных учреждениях. Однако не 
менее важным для достижения целей уго-
ловного судопроизводства является ком-
петентность сотрудников, осуществляющих 
уголовно-процессуальную деятельность, 
знание ими норм соответствующего законо-
дательства и порядка их применения.

Так, например, 01.01.2017 г. в 04.00 ч. в ИК-
18 УФСИН России по Мурманской области 
г-н Т., 1994 года рождения, осужденный за 
совершение преступлений, предусмотрен-
ных ч. 2 ст. 167, ч. 1, 2 ст. 166, ч. 2 ст. 161 УК РФ, 
к 9 годам лишения свободы с отбыванием 
наказания в исправительной колонии стро-
гого режима, находясь рядом с выходом из 
общежития отряда № 6, 7, оскорбил гр-на Я., 
1986 года рождения, осужденного за совер-
шение преступления, предусмотренного ч. 1 
ст. 105 УК РФ, к 10 годам лишения свободы 
с отбыванием наказания в исправительной 
колонии строгого режима, и нанес послед-
нему не менее трех ударов по лицу. В ответ 
осужденный Я. достал из кармана заточен-
ную металлическую пластину и нанес удар в 
область грудной клетки осужденному Т. На-
ходившийся поблизости от места происше-
ствия осужденный К. отобрал у осужденного 
Я. данную пластину, которую в дальнейшем 
передал сотрудникам администрации ко-
лонии. Потерпевший Т. в 04 ч. 52 мин. был 
доставлен в приемное отделение больницы 
№ 2 МСЧ-10 ФСИН России для оказания ме-
дицинской помощи, в 05 ч. 03 мин. врачом 
МСЧ-10 констатирована его смерть, причи-
ной которой явилось колото-резаное про-
никающее ранение грудной клетки, ранение 
сердца. В рамках проведения проверки от 
осужденного получено заявление о явке с 
повинной6. Между тем явка с повинной – это 
добровольное сообщение лица о совершен-
ном им преступлении, о котором правоохра-
нительным органам не было известно либо 
отсутствовала информация о лице, его со-
вершившем. В данной ситуации нанесение 
телесных повреждений происходило в при-
сутствии очевидца – осужденного К., поэто-
му информацию о признании вины осужден-
ным Я. оперуполномоченному следовало 
отобразить в объяснении, полученном им от 
данного осужденного.
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Полагаем, что единообразное толкование 
норм, регламентирующих процессуальный 
статус органов дознания, в том числе Фе-
деральной службы исполнения наказаний, и 
должностных лиц органов дознания, а также 

совершенствование ряда рассмотренных 
норм будет способствовать повышению 
эффективности уголовно-процессуальной 
практики в уголовно-исполнительной сис- 
теме.
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