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Р е ф е р а т .  Статья посвящена проблемам определения основных признаков 
государственной службы в правоохранительной сфере, ее места в механизме ад-
министративно-правового регулирования. Целями работы являются рассмотрение 
государственной службы в правоохранительной сфере в качестве единой правовой 
категории, раскрытие ее характерных признаков и сущности как социальной систе-
мы, научная классификация ее составных элементов и раскрытие их администра-
тивно-правового содержания.

Автором выделены основные функциональные признаки государственных орга-
нов, служба в которых является правоохранительной:

– государственно-властный характер деятельности;
– наделенность исполнительно-распорядительными (административными) пол-

номочиями;
– особое функционально-целевое предназначение; 
– применение специальных мер правового воздействия на основе использова-

ния методов убеждения и принуждения; 
– особый правовой статус. 
Обоснован вывод о том, что практическое решение вопроса об отнесении 

государственной службы в том или ином государственном органе к правоохрани-
тельной может быть осуществлено посредством законодательного определения 
понятия правоохранительной деятельности государства, правоохранительных 
функций государственных органов и системы государственных органов, осущест-
вляющих правоохранительные функции. 
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правовое принуждение.
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A b s t r a c t .  The article investigates the main features of state service in the law en-
forcement sphere and the place of state service in administrative and legal regulation 
mechanism. The goals of the work are as follows: to consider state service in the law en-
forcement sphere as a single legal category, to reveal its essence and characteristic fea-
tures as a social system, to provide a scientific classification of its constituent elements 
and disclose their administrative and legal content. We highlight the following main func-
tional features of those state bodies the service in which can be calledlaw enforcement 
activity:state and power-based nature of activity, exercising executive and administrative 
powers, special functional and target purpose, application of special measures of legal in-
fluence based on the use of persuasion and coercion methods, and a special legal status. 
We conclude that practical solution to the question of classifying state service in a par-
ticular state body as law enforcement activity may be found through legislative definition 
of the concept of law enforcement activity of the state, law enforcement functions of state 
authorities, and the system of state authorities exercising law enforcement functions.
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Рассмотрение государственной службы в 
правоохранительной сфере в качестве еди-
ной правовой категории позволяет раскрыть 
ее характерные признаки и сущность как со-
циальной системы, дать научную классифи-
кацию ее составных элементов и описать их 
административно-правовое содержание. 
Наиболее эффективное решение поставлен-
ных задач возможно на основе применения 
интегративного подхода, который позволяет 
не только выявить общие черты и признаки 
системы государственной службы в правоох-
ранительной сфере, но и уяснить особенности 
ее элементов, их групп, объединяемых в от-
дельные подсистемы, а также определить ее 
неэтативные особенности [7], что имеет прин-
ципиальное значение с точки зрения фор-
мирования новой модели государственной 
службы в правоохранительной сфере. 

Рассмотрение государственной службы в 
правоохранительной сфере как социально-
правовой системы предполагает:

– исследование ее функциональной сре-
ды, выявление взаимозависимостей с дру-
гими социальными системами (системой 
государственной службы, правоохранитель-
ной системой, государством и обществом, 
функциональной средой);

– изучение ее внутренней структуры и со-
держания, составных элементов и связей меж-
ду ними, а также их правового регулирования;

– выявление основных социально-гума-
нистических начал службы и их позитивации 
в действующем законодательстве.

На этой основе может быть дана общая 
характеристика системы государственной 
службы в правоохранительной сфере как 
единого социально-правового явления. 

Государственная служба в правоохрани-
тельной сфере относится к разновидности 
профессиональной деятельности граждан на 
должностях в государственных органах, осу-
ществляющих различные виды правоохра-
нительной деятельности [9]. Сущность и со-
держание системы государственной службы 
в правоохранительной сфере, ее социальное 
назначение детерминированы прежде всего 
внешней средой функционирования, которая 
охватывает специфические общественные от-
ношения, связанные с защитой интересов лич-
ности, общества и государства от различного 
рода угроз административно-деликтного, 
криминального, а также природного и техно-
генного характера. При этом в структуре пра-
вопорядка, то есть в структуре общественных 
отношений, урегулированных нормами права 
и охраняемых государством, можно выделить 
группу общественных отношений, имеющих 
особое социальное значение и охраняемых 
специальными правовыми мерами. Речь идет 
об общественных отношениях, охраняемых 
законодательством об административных 
правонарушениях и уголовным законодатель-
ством. На наш взгляд, именно рассмотрение 
законодателем отдельных видов обществен-
ных отношений в качестве объектов админи-
стративно-правовой и уголовно-правовой за-
щиты является основополагающим критерием 
понимания содержания и структуры как право-
охранительной деятельности, так и государ-
ственной правоохранительной службы. 

В общем виде внешняя функциональная 
среда правоохранительной деятельности 
может быть определена как совокупность 
различных общественных отношений, уре-
гулированных нормами права и охраняемых 
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специальными правовыми мерами и сред-
ствами на основе правовых методов убеж-
дения и принуждения. 

Функциональная среда правоохранитель-
ной деятельности состоит из особых групп 
общественных отношений, имеющих наивыс-
шую социальную ценность и нуждающихся в 
усиленной защите со стороны государства, а 
именно из общественных отношений, право-
вая защита которых предусматривается осо-
бенными частями КоАП РФ и УК РФ. Данные 
общественные отношения имеют специфи-
ческие объекты, охрана и защита которых 
осуществляются в рамках правоохранитель-
ной деятельности в ее узком понимании. 

Исходя из анализа ст. 1.2 КоАП РФ и ст. 2  
УК РФ, определяющих задачи законодатель-
ства об административных правонарушени-
ях и уголовного законодательства, можно 
составить перечень объектов юридической 
защиты, являющихся приоритетными для 
государства и общества: 

– личность (человек и гражданин), ее пра-
ва и свободы;

– здоровье граждан; 
– санитарно-эпидемиологическое благо-

получие населения; 
– общественная нравственность; 
– окружающая среда; 
– установленный порядок осуществления 

государственной власти; 
– общественный порядок и общественная 

безопасность; 
– собственность; 
– экономические интересы физических и 

юридических лиц, общества и государства;
– конституционный строй Российской 

Федерации;
– мир и безопасность человечества.
Именно необходимость защиты данных 

объектов обусловливает применение широ-
кого спектра правовых мер профилактики, 
пресечения, обеспечения производства по 
делам, привлечения к ответственности, пра-
вовосстановления, которые в свою очередь 
определяют содержание правоохранитель-
ной деятельности государства и ее основ-
ные функции. Названные меры в соответ-
ствии с действующим законодательством 
выступают специфическими средствами 
охраны и защиты указанных нами объектов 
и не могут применяться для защиты других 
объектов правоотношений. В связи с этим 
в качестве основной функции правоохрани-
тельной деятельности государства может 
рассматриваться именно противодействие 
преступности и административным право-
нарушениям, общий совокупный объект 

которых и составляет, собственно говоря, 
предмет правоохранительной деятельности 
в ее узком понимании. 

Основная правоохранительная функция 
государства может иметь различные под-
виды. Так, К. Ф. Гуценко и М. А. Ковалев рас-
сматривают в качестве таковых конституци-
онный контроль; правосудие; прокурорский 
надзор; выявление, расследование и преду-
преждение правонарушений (преступлений); 
организационное обеспечение деятельно-
сти судов; обеспечение государственной и 
общественной безопасности; оказание юри-
дической помощи [3, с. 8]. Во многом схожую 
позицию занимает В. П. Божьев, по мнению 
которого к правоохранительным функци-
ям (деятельности) государства относятся 
конституционный контроль; осуществление 
правосудия; прокурорский надзор; опера-
тивно-розыскная деятельность; выявление 
и раскрытие преступлений; обеспечение 
государственной безопасности;  исполнение 
судебных решений; охранная деятельность 
и предупреждение преступлений и иных 
правонарушений; оперативно-розыскная де-
ятельность; оказание квалифицированной 
юридической помощи [8, с. 21].

Обе точки зрения, безусловно, заслужи-
вают внимания, однако требуют уточнения. 
Представляется, что к функциям, которые 
имеют непосредственное отношение к 
правоохранительной деятельности госу-
дарственных органов в широком значении, 
можно отнести отправление правосудия; 
прокурорский надзор; борьбу с преступно-
стью (либо противодействие преступности); 
защиту собственности; охрану обществен-
ного порядка; обеспечение личной, обще-
ственной и государственной безопасности; 
исполнение решений о привлечении к юри-
дической ответственности судебных и иных 
органов в рамках производства по уголов-
ным делам и делам об административных 
правонарушениях. 

Функции конституционного контроля 
и оказания юридической помощи, на наш 
взгляд, не входят непосредственно в пред-
мет правоохранительной деятельности в ее 
узком понимании, а присущи правоохрани-
тельной деятельности в широком, общего-
сударственном значении. При этом функции 
отправления правосудия и прокурорского 
надзора в силу своей специфики, обуслов-
ленной наличием особого конституционно-
правового регулирования и действием спе-
циального законодательства, также должны 
рассматриваться за пределами правоохра-
нительной деятельности в ее узком значении.
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В целом к правоохранительной деятельно-
сти в узком понимании следует отнести борь-
бу с преступностью, включая профилактику 
правонарушений, а также раскрытие (выявле-
ние) и расследование преступлений; охрану 
общественного порядка; обеспечение личной 
и общественной безопасности, исполнение 
решений судебных и контролирующих орга-
нов. Названные правоохранительные функции 
осуществляются специализированными пра-
воохранительными органами исполнительной 
власти, которые в свою очередь также образу-
ют соответствующую отраслевую правоохра-
нительную подсистему.

Важно отметить, что в настоящее вре-
мя система правоохранительных органов 
государства (правоохранительная система) 
в организационно-правовом аспекте сфор-
мирована наиболее отчетливо и ее функци-
онально-целевая идентификация в системе 
государственного управления не вызывает 
серьезных споров. Многие исследовате-
ли, говоря о правоохранительной системе 
государства в узком значении, имеют в виду 
прежде всего органы судебной власти, орга-
ны прокуратуры и непосредственно правоох-
ранительные органы исполнительной власти. 
При этом застарелой проблемой является за-
конодательная неопределенность основных 
понятий, относящихся к правоохранительной 
деятельности, ее целей, задач, функций, си-
стемы и т. д. В этой связи сложно возразить  
В. М. Исаенко, обосновавшему необходи-
мость принятия федерального закона «О пра-
воохранительной деятельности» [5, с. 163].

На наш взгляд, наиболее точную клас-
сификацию государственных органов, 
входящих в правоохранительную систему 
государства, предлагает В. В. Черников. По 
его мнению, в ее структуре наряду с органа-
ми, обладающими особым конституционно-
правовым статусом (суд, прокуратура, а в 
настоящее время и Следственный комитет 
Российской Федерации (СК РФ)), следует 
особо выделять непосредственно правоох-
ранительные органы исполнительной вла-
сти, осуществляющие правоохранительную 
деятельность в ее узком значении [11, с. 5].

Таким образом, понимая под системой 
совокупность элементов и отношений, за-
кономерно связанных друг с другом в еди-
ное целое, которое обладает особенными 
интегративными свойствами, отсутствую-
щими у отдельных элементов и отношений, 
можно дать следующее определение пра-
воохранительной системы государства: 
это совокупность государственных орга-
нов, наделенных в установленном порядке 

полномочиями в области осуществления 
правосудия, прокурорской и следственной 
деятельности, а также исполнительно-рас-
порядительными полномочиями в сфере 
защиты прав и интересов граждан от про-
тивоправных посягательств, борьбы с пре-
ступностью, охраны общественного поряд-
ка, обеспечения личной и общественной 
безопасности, исполнения решений о при-
влечении к юридической ответственности 
посредством применения правовых мер 
убеждения и принуждения, а также иных со-
циальных функций в рамках осуществления 
административной, оперативно-розыскной, 
уголовно-процессуальной и уголовно-ис-
полнительной деятельности. Особое место 
в структуре правоохранительной системы 
государства занимают правоохранительные 
органы исполнительной власти, которые 
специализируются на осуществлении пра-
воохранительной деятельности в ее узком 
понимании.

Правоохранительная деятельность опре-
деляет не только содержание и структуру 
правоохранительной системы государства, 
но и содержание государственной право-
охранительной службы. На основе анализа 
правоохранительных функций государства 
представляется возможным определить 
виды государственной службы в правоох-
ранительной сфере. Исходным постулатом 
для такой классификации может послужить 
тезис о том, что система государственной 
правоохранительной службы произво-
дна от правоохранительной деятельности 
государства.

Следует отметить, что в настоящее вре-
мя правоохранительные функции закре-
плены за различными государственными 
органами, которые имеют отличающийся 
правовой статус и не всегда однозначно 
идентифицируются с определенной ветвью 
государственной власти. Особенно ярко эта 
проблема просматривается в отношении 
органов прокуратуры и следственных орга-
нов (в части органов СК РФ), обладающих 
особым правовым статусом. 

По нашему мнению, относительно опре-
деления правового статуса органов проку-
ратуры следует согласиться с точкой зрения 
А. М. Тарасова, утверждавшего, что «проку-
ратура, осуществляя прокурорский надзор 
и являясь самостоятельным и независимым 
государственным контрольно-надзорным 
органом, в том числе и за правоохранитель-
ной деятельностью, представляет собой са-
мостоятельный государственный орган, не 
относящийся ни к одной из ветвей власти, 
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перечисленных в ст. 10 Конституции Рос-
сийской Федерации» [10, с. 34–38]. 

В специальных исследованиях, посвящен-
ных анализу мировой практики определения 
правового положения органов прокуратуры в 
различных государствах, приводятся приме-
ры их отнесения к различным ветвям власти 
[4]. В современной России органы прокура-
туры по кругу решаемых задач и реализа-
ции ряда исполнительно-распорядительных 
функций, безусловно, относятся к правоох-
ранительным и близки по характеру своей 
деятельности к правоохранительным орга-
нам исполнительной власти. Однако данные 
органы имеют особый конституционно-пра-
вовой статус, что обусловлено функциями 
органов прокуратуры, обеспечивающих вер-
ховенство закона, единство и укрепление за-
конности, защиту прав человека и граждани-
на, а также охраняемых интересов общества 
и государства [2, с. 7]. В связи с этим в насто-
ящее время в органах прокуратуры сложился 
особый вид государственной службы, в ос-
нову которой положен порядок прохождения, 
присущий гражданской государственной 
службе. Это обстоятельство, однако, не ис-
ключает возможности отнесения службы в 
органах прокуратуры в силу ее правоохра-
нительной специфики к правоохранительной 
службе в качестве разновидности послед-
ней. При этом следует обратить внимание и 
на то обстоятельство, что реализация функ-
ции расследования дел о преступлениях как 
особой правоохранительной функции проку-
ратуры, до недавнего времени относившей-
ся к ведению органов прокуратуры, сегодня 
передана СК РФ [6]. 

Не останавливаясь подробно на анали-
зе статуса прокуратуры и дальнейших пер-
спектив развития данного ведомства ввиду 
того, что эти проблемы образуют самостоя-
тельное направление современных научных 
исследований, следует обратить внимание 
на неоднозначность и многовариантность 
возможных путей практического разреше-
ния соответствующих вопросов. Общим на-
правлением развития органов прокуратуры 
в России как самостоятельного контрольно-
надзорного органа и органа, поддерживаю-
щего обвинение в суде, защищающего права 
и свободы граждан от противоправных пося-
гательств, должны стать постепенное избав-
ление от несвойственных функций, прежде 
всего в сфере исполнительно-распоряди-
тельной деятельности, и поэтапная передача 
их в ведение правоохранительных органов 
исполнительной власти, например Минюста 
либо МВД России. Вполне логичным эта-

пом в реализации этого процесса является 
и создание специального федерального го-
сударственного органа, осуществляющего 
полномочия в сфере уголовного судопроиз-
водства, – СК РФ, государственная служба в 
котором обладает своей спецификой, позво-
ляющей считать ее государственной служ-
бой в правоохранительной сфере.

Следует подробнее остановиться на про-
блеме государственной службы в органах 
СК РФ, которая сегодня, по сути, является 
идентичной службе в органах прокурату-
ры. Вместе с тем органы СК РФ выполняют 
правоохранительные функции в области 
расследования преступлений, которые в 
настоящее время осуществляются и иными 
федеральными органами исполнительной 
власти (МВД, ФСБ России). В силу этого 
целесообразно вести речь о перспективе 
отнесения органов СК РФ именно к систе-
ме органов исполнительной власти. Следо-
вательно, и служба в органах СК РФ долж-
на рассматриваться как разновидность 
государственной службы в правоохрани-
тельной сфере органов исполнительной 
власти. Такое понимание проблемы позво-
ляет, по нашему мнению, решить важней-
шую государственную задачу – создать 
единую систему государственной службы в 
правоохранительной сфере органов испол-
нительной власти как особую подсистему 
государственной службы в правоохрани-
тельной сфере.

Таким образом, отнесение органов СК РФ 
(с последующим объединением в рамках 
данного федерального государственного 
органа всех следственных органов России) 
к органам исполнительной власти позволит, 
с одной стороны, решить вопрос об оконча-
тельном формировании единого федераль-
ного органа, осуществляющего функции 
расследования преступлений, а с другой – 
определить статус государственной службы 
в органах предварительного расследования 
как федеральной государственной службы в 
правоохранительной сфере органов испол-
нительной власти.

Анализ современного состояния право-
охранительной системы позволяет выде-
лить следующие основные функциональные 
признаки государственных органов, служба 
в которых является правоохранительной:

– государственно-властный характер де-
ятельности. В рассматриваемом нами слу-
чае речь идет именно о государственных 
органах, обладающих властными полно-
мочиями в области правоохранительной 
деятельности. Это, прежде всего, органы 
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государства, которые специализируются на 
осуществлении правоохранительной функ-
ции, что составляет основное направление 
их деятельности;

– наделенность исполнительно-распоря-
дительными (административными) полно-
мочиями. По нашему мнению, среди госу-
дарственных органов, осуществляющих 
правоохранительную деятельность, особое 
место занимают органы исполнительной 
власти: именно они образуют основной мас-
сив правоохранительных органов государ-
ства и выполняют наиболее значительный 
объем правоохранительных функций. Сле-
дует отметить, что наряду с правоохрани-
тельными органами исполнительной власти 
существуют и другие органы, выполняющие 
государственные правоохранительные функ-
ции, – органы конституционного контро-
ля, прокурорского надзора, правосудия [1,  
с. 30], которые имеют специальный правовой 
(в ряде случаев конституционно-правовой) 
статус и в которых, как нам представляется, 
должны быть предусмотрены специальные 
виды государственной службы;

– особое функционально-целевое предна-
значение. Правоохранительные органы, го-
сударственная служба в которых относится 
к службе в правоохранительной сфере, име-
ют особое функционально-целевое предна-
значение. В первую очередь они выполняют 
функции в области борьбы с преступностью, 
охраны общественного порядка, обеспечения 
личной и общественной безопасности; 

– применение специальных мер право-
вого воздействия на основе использова-
ния методов убеждения и принуждения [12,  
с. 29], а также специальных юридических 
процедур [13]. Собственно говоря, этот при-
знак является ключевым в раскрытии содер-
жания правоохранительной деятельности и 
позволяет вычленить правоохранительные 
органы из общего массива органов государ-
ства. В научной литературе к таким правовым 
мерам убеждения и принуждения относятся 
профилактика и предупреждение правона-
рушений, пресечение правонарушений, про-
цессуальное обеспечение производства по 
делам о правонарушениях, привлечение ви-
новных лиц к различным видам юридической 
ответственности за совершенные правона-
рушения, восстановление нарушенного пра-
ва. Важнейшими, на наш взгляд, признаками 
относимости конкретного государственного 
органа к правоохранительным являются его 
вооруженность и, соответственно, наделе-
ние его служащих полномочиями по приме-
нению мер физического принуждения к пра-

вонарушителям, а именно физической силы, 
специальных средств и оружия; 

– специальный правовой статус. Все ор-
ганы, наделенные правоохранительными 
функциями, имеют особый правовой статус. 
Прежде всего это выражается в нормативном 
закреплении компетенции по применению 
правовых мер убеждения и принуждения в 
различных сферах правоохранительной де-
ятельности, в том числе административной, 
административно-юрисдикционной, опера-
тивно-розыскной, уголовно-процессуальной, 
исполнительной (уголовно-исполнительной 
и административно-исполнительной, под ко-
торой мы понимаем деятельность в области 
исполнения решений судов и иных органов 
административной юрисдикции по делам 
об административных правонарушениях). 
Особенности правового положения право-
охранительных органов предопределяют ад-
министративно-правовой статус служащих 
государственной службы, их права, обязан-
ности, ответственность.

Правовое положение государственных 
органов, наделяемых правоохранительны-
ми функциями, закрепляется действующим 
административным законодательством. 
При этом наряду с общими актами, регла-
ментирующими непосредственно адми-
нистративно-правовой статус указанных 
органов, их деятельность регулируется и 
значительным массивом законодательных 
и подзаконных актов в рамках отдельных 
видов правоохранительной деятельности, 
прежде всего административной, оператив-
но-розыскной, уголовно-процессуальной 
и исполнительной (уголовно-исполнитель-
ной, административно-исполнительной).

Таким образом, наличие названных си-
стемных (функционально-целевых) призна-
ков является основанием для отнесения 
указанных государственных органов к пра-
воохранительным и, следовательно, служ-
бы в них к соответствующему виду государ-
ственной службы в правоохранительной 
сфере, поскольку подобная государствен-
ная служба является производной от компе-
тенции правоохранительных органов.

Вместе с тем практическое решение во-
проса об отнесении государственной служ-
бы в том или ином государственном органе 
к правоохранительной может быть осущест-
влено посредством законодательного опре-
деления понятия правоохранительной дея-
тельности государства, правоохранительных 
функций государственных органов и систе-
мы государственных органов, осуществляю-
щих правоохранительные функции.
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