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В статье рассматриваются вопросы применения специфического вида освобож-
дения от уголовной ответственности и уголовного наказания вследствие вступив-
шего в законную силу акта амнистии в отношении женщин, содержащихся в след-
ственных изоляторах. Представлен анализ причин, по которым распространение 
амнистии на лиц указанной категории представляется большим социальным бла-
гом, нежели осуждение за совершенное преступление. В завершение сформулиро-
ваны рекомендации по теоретическим и практическим аспектам реализации амни-
стии в отношении лиц женского пола, содержащихся в следственных изоляторах до 
вступления в законную силу приговора суда либо отбывающих лишение свободы. 
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Problematic issues of amnesty in respect of female persons in custody
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In the present work looks at the use of a specific form of exemption from criminal  
liability and criminal punishment due to come into legal force of the act of amnesty in 
respect of women in pretrial detention. Presents an analysis of the reasons for the spread 
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Обнаружить истоки женской преступ-
ности как в России, так и в зарубежных 
странах, проследить ее развитие доволь-
но сложно, вероятно, как и происхождение 
преступности вообще. Некоторые пробле-
мы исполнения уголовного наказания в от-
ношении женщин заявляют о себе с этапа 
его назначения. Традиционная практика су-
допроизводства в России свидетельствует о 
том, что гендерный признак является одним 
из оснований неприменения к указанным 
субъектам чрезмерно суровых (жестоких) 
уголовных наказаний1. Так, за совершение 
одних и тех же преступлений с одинаковым 
набором юридически значимых признаков 
мужчины-преступники наказываются обыч-
но строже, нежели женщины-преступницы. 
Это может выражаться и в выборе более 
мягкого вида уголовного наказания, и в сро-
ке назначаемого наказания, и в виде испра-
вительного учреждения, в котором оно бу-
дет исполняться2.

Специфические потребности, мотивы, 
цели, ценностные ориентации проявляются 
в стремлении женщины сохранить семью, 
обеспечении материального благополучия 
своих родных и близких. Так, Т.А. Шмаева 
указывает, что факт потери семьи действует 
на женщин разрушающе, поскольку полно-
стью или частично нарушаются чувства са-
моуважения, человеческого достоинства, 
теряется моральная основа внутреннего 
мира, «наблюдается пониженная способ-
ность к ресоциализации, к преодолению 
паразитических устремлений, привычек», и, 
как результат, эти женщины характеризуют-
ся «большей степенью деградации лично-
сти»3.

Распад семьи – это самое тяжелое по-
следствие лишения свободы для женщи-
ны. Как правило, потерявшие семью жен-
щины характеризуются высокой степенью 
социально-нравственной запущенности, 
гораздо труднее поддаются воспитатель-
ному воздействию. Потеря семьи влечет 
возможность утраты не только моральной 
и материальной поддержки близких, но, что 
очень важно, положительной перспективы, 
связанной с планами на будущее. С учетом 
этого женщины-преступницы значительно 
чаще, чем мужчины полностью освобожда-

ются от уголовной ответственности. Одним 
из специальных видов освобождения от уго-
ловной ответственности и наказания явля-
ется амнистия.

Начиная с момента принятия Конститу-
ции 1993 г. Государственная Дума Россий-
ской Федерации довольно часто пользуется 
правом объявления амнистии в отношении 
отдельных категорий преступников. Наибо-
лее масштабной была амнистия, объявлен-
ная по случаю 55-летия Победы советского 
народа в Великой Отечественной войне: 
тогда из исправительных учреждений было 
освобождено 188 тыс. осужденных (почти 
каждый четвертый), 43,6 тыс. осужденных 
было смягчено наказание, а в отношении  
37 тыс. подозреваемых и обвиняемых пре-
кратили уголовные дела4. 

В Уголовный кодекс Российской Федера-
ции 1996 г. впервые была включена само-
стоятельная статья, посвященная амнистии 
(ст. 84). Однако законодательная дефиниция 
этого понятия отсутствует. Характерные для 
амнистии черты нашли наиболее полное 
отражение в определении, предложенном 
С.И. Комарицким: «Амнистия – это норма-
тивный акт органа высшей государственной 
власти, носящий исключительный характер, 
который в полном или неполном объеме 
единовременно освобождает от уголовной, 
административной или дисциплинарной от-
ветственности или наказания определен-
ную категорию лиц»5. Как правило, одним из 
оснований применения амнистии является 
принадлежность лица к определенной со-
циальной группе. К числу таковых чаще все-
го относят инвалидов, несовершеннолет-
них, престарелых и лиц женского пола. 

В рамках действия конституционного 
принципа всеобщего равенства граждан 
перед законом акты амнистии распростра-
няют свое действие на всех без исключения 
граждан, подпадающих под условия ее при-
менения. При анализе положений амнистий 
можно заметить, что среди оснований их 
применения важную роль играет разделе-
ние по признаку половой принадлежности. 
Так, С.А. Сотников в перечень оснований 
амнистии, имеющих отношение к специ-
альным признакам субъекта ее применения, 
включает принадлежность к женскому полу, 

of amnesty to persons in this category, is more social good than condemnation for the 
crime. At the end of the formulated recommendations on the theoretical and practical 
implementation of amnesty to persons of the female sex, in pretrial detention before the 
entry into legal force of a court sentence or serving a sentence.

K e y  w o r d s : amnesty exemption from criminal liability; exemption from criminal 
punishment; female crime; the principle of humanism; criminal policy.
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причем рассматривает ее как один из глав-
ных факторов, определяющих применение 
или неприменение данной амнистии6.

Например, амнистия, объявленная поста-
новлением Государственной Думы Феде-
рального Собрания Российской Федерации 
от 30.11.2001 г. № 2172-III ГД в отношении 
несовершеннолетних и женщин, в числе 
основных признаков надлежащего субъек-
та называет несовершеннолетний возраст 
и женский пол. Амнистии, объявленные в 
1997, 1999, 2000, 2006 и 2013 гг., содер-
жат указание на отдельное их примене-
ние в отношении лиц мужского и женского  
пола7.

Кроме основных признаков применения 
амнистии в уголовно-правовой литературе 
выделяют и признаки дополнительные. Их 
роль состоит в дифференциации приме-
нения амнистии к субъектам, обладающим 
основными специальными признаками. 
К группе таких признаков можно отнести, 
например, беременность, наличие несо-
вершеннолетних детей, инвалидности или 
статуса жены инвалида, определенный воз-
раст и др. То есть они служат средством 
дифференциации применения амнистии 
уже внутри категории лиц женского пола. 
Так, амнистия, объявленная постановле-
нием Государственной Думы Федераль-
ного Собрания Российской Федерации от  
24.12.1997 г. № 2038-II ГД, предусматривала 
для беременных женщин, женщин с несо-
вершеннолетними детьми и женщин старше 
55 лет освобождение от наказания в виде 
лишения свободы независимо от назначен-
ного срока, тогда как остальные женщины 
освобождались лишь при осуждении на срок 
до 5 лет включительно при условии отбытия 
не менее одной трети срока наказания.

В последующих амнистиях также на-
блюдается преемственность в отношении 
признаков их применения, касающихся ка-
тегории лиц женского пола. Например, та-
кие признаки, как наличие несовершенно-
летних детей, беременность, пенсионный 
возраст, являлись значимыми факторами 
при амнистиях 1999, 2000, 2001, 2006, 2010,  
2013 гг.

Установленный в ст. 19 Конституции Рос-
сийской Федерации принцип равенства 
мужчин и женщин перед законом обнару-
живает свою ограниченность в процессе 
применения амнистий. Следует отметить 
ярко выраженные отклонения в пользу лиц 
женского пола: сниженные по сравнению 
с мужчинами границы пожилого возраста 
(для женщин – 55 лет, для мужчин – 60 лет), 

распространение ряда признаков исключи-
тельно на женщин, например беременность 
и наличие несовершеннолетних детей. Нам 
представляется, что такой подход может 
считаться справедливым лишь в том случае, 
когда речь идет об исключительных особен-
ностях женского организма, например о 
беременности, в отношении других же об-
стоятельств (возрастные границы, наличие 
несовершеннолетних детей) подход должен 
быть единым. 

Здесь же необходимо напомнить, что акт 
амнистии может быть применен не только 
к осужденным, но и к лицам, находящимся 
под следствием. Амнистия является одним 
из оснований прекращения уголовного пре-
следования в отношении подозреваемого 
или обвиняемого в соответствии с п. 3 ч. 1 
ст. 27 УПК РФ. Если уголовное дело воз-
буждено в отношении одного лица и уго-
ловное преследование осуществляется в 
отношении одного подозреваемого или об-
виняемого, уголовное дело прекращается 
одновременно с прекращением уголовно-
го преследования. При наличии нескольких 
человек, подозреваемых или обвиняемых 
по определенному уголовному делу, во-
прос о применении амнистии рассматрива-
ется индивидуально, поэтому в отношении 
каждого из этих лиц выносится отдельное 
решение. В таком случае прекращение уго-
ловного преследования лица может быть 
осуществлено без прекращения уголовного  
дела.

Некоторые ученые не согласны с тем, что 
акт амнистии может быть применен к лицам, 
содержащимся в следственных изоляторах. 
Так, следующее мнение по этому вопро-
су высказала И.Л. Марогулова: «Отказ от 
возбуждения уголовного дела, равно как и 
прекращение уголовного дела в стадии его 
расследования в связи с актом амнистии, 
не должен иметь места. Амнистия должна 
применяться только судом после полного 
раскрытия преступления и установления 
вины лица, совершившего его»8. Поскольку 
при амнистии выносится решение об отка-
зе в возбуждении уголовного дела, а воз-
бужденное уголовное дело подлежит пре-
кращению (ст. 5 УПК РФ), сам акт амнистии 
превращается в противоправное основа-
ние, которое оставляет преступление без  
наказания. 

Однако большую популярность имеет дру-
гая точка зрения. Прекращение уголовного 
дела в связи с принятием акта амнистии не 
является фактом признания невиновности 
лица, освобождаемого от ответственности, 
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и не дает ему права на реабилитацию. К тому 
же в соответствии с п. 2 ст. 27 УПК РФ при 
прекращении уголовного преследования 
по этому основанию обязательным явля-
ется согласие на это самого обвиняемого, 
которое отражается в постановлении (ч. 3  
ст. 213 УПК РФ). В отсутствие такового про-
изводство по уголовному делу продолжа-
ется в обычном порядке. Это означает, что 
человеку предоставляется возможность вы-
бора: либо он соглашается с прекращением 
уголовного преследования, и фактически 
это означает признание им своей вины, либо 
он не дает требуемого согласия, если счита-
ет привлечение к уголовной ответственно-
сти незаконным, необоснованным или оши-
бочным9. В последнем случае производство 
по делу продолжается в обычном порядке. 
Поэтому прежде чем принимать решение 
о прекращении уголовного преследования 
или выносить соответствующее постанов-
ление, уполномоченному процессуальному 
субъекту нужно получить письменное согла-
сие на это обвиняемого. В отсутствие согла-
сия вынесенные постановления подлежат  
отмене.

Вероятнее всего, лицо, действительно 
совершившее преступление, прибегнет к 
первому из указанных вариантов, поэтому 
при таких обстоятельствах доводить след-
ствие до конца и проводить судебное раз-
бирательство не имеет смысла. Конечно, не 
следует исключать и тот факт, что согласие 
на применение амнистии по каким-нибудь 
причинам может дать и невиновный чело-
век. Работа следователя (дознавателя) с 
обвиняемым в любом случае должна быть 
построена грамотно и вестись на должном 
уровне. Он обязан доступно объяснить, ка-

кими могут быть последствия принятия того 
или иного решения.

Вызывает некоторые вопросы и п. 5 По-
становления Государственной Думы от 
02.07.2013 г. № 2559-6 ГД «Об объявлении 
амнистии»10. В нем определено, что уго-
ловные дела по установленным статьям УК 
РФ должны быть прекращены, если подо-
зреваемые и обвиняемые выполнили обя-
зательства по возврату имущества и (или) 
возмещению убытков потерпевшим. Однако 
лицо, в отношении которого ведется уголов-
ное преследование, считается невиновным 
вплоть до момента вступления в законную 
силу приговора суда. Следовательно, вина 
лица в совершении преступления и причи-
нении кому-либо убытков может быть уста-
новлена только на основании приговора 
суда. При отсутствии же решения суда по 
вопросу об ущербе у подозреваемого или 
обвиняемого отсутствует и обязательство 
по возмещению вреда потерпевшему.

Таким образом, можно утверждать, что 
вследствие принятия акта амнистии подо-
зреваемые, обвиняемые или осужденные 
женщины (в том числе и отбывающие нака-
зание в следственных изоляторах) намно-
го чаще, чем мужчины освобождаются от 
уголовной ответственности или наказания. 
Роль женщины в нашем обществе изна-
чально видится в сохранении семьи, рож-
дении и воспитании детей, поэтому зада-
чей государства является психологическая, 
материально-бытовая, юридическая и иная 
помощь женщинам как во время содержа-
ния их под стражей, так и в процессе даль-
нейшей ресоциализации, осуществляемой 
после освобождения из пенитенциарных уч-
реждений.
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