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Р е ф е р а т .  В статье рассматриваются вопросы становления понятия «испол-
нение приговора» и анализируется содержание этапа исполнения приговора как 
самостоятельной стадии уголовного судопроизводства, исследуются правовые 
проблемы уголовно-процессуальной деятельности в пределах стадии исполнения 
приговора, предлагаются пути ее совершенствования.

Отнесение деятельности по рассмотрению и разрешению судом вопросов, свя-
занных с исполнением приговора, к этапу уголовного судопроизводства без обра-
зования самостоятельной стадии является дискуссионным моментом в связи с тем, 
что данная деятельность может и не осуществляться, однако авторы разделяют 
точку зрения ученых, которые полагают, что такой этап, как обращение приговора к 
исполнению, возникает всегда при постановлении судом приговора, а аналогия со 
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стадией возбуждения уголовного дела позволяет прийти к выводу о том, что даль-
нейшая уголовно-процессуальная деятельность может возникать несколько раз или 
же не возникать вовсе и при этом образует самостоятельную стадию уголовного су-
допроизводства.

На основании предпринятого исследования мнений и высказываний практиков 
и ученых-процессуалистов по поводу роли и значения уголовно-процессуальной 
деятельности по исполнению приговора как самостоятельной стадии уголовного 
процесса, института уголовно-процессуального права, отдельного этапа уголовно-
го судопроизводства, а также положенных в их основу теоретических обоснований 
сущности и значения исполнения приговора в уголовном судопроизводстве авто-
ры статьи делают вывод о том, что уголовно-процессуальная деятельность по об-
ращению приговора к исполнению, рассмотрению и разрешению судом вопросов, 
связанных с его исполнением, составляет содержание самостоятельной стадии уго-
ловного судопроизводства, которая обладает всеми необходимыми и характерны-
ми признаками.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  исполнение приговора; стадия уголовного процесса; 
субъекты исполнения приговора; уголовное судопроизводство; уголовно-процессу-
альная деятельность.

12.00.09 – Уголовный процесс.

Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Шабанов В. Б., Буданова Л. Ю., Крамаренко В. П. Испол-
нение приговора – самостоятельная стадия уголовно-процессуальной деятельно-
сти. Пенитенциарная наука. 2020, т. 14, № 4 (52), с. 485–492. DOI 10.46741/2686-9764-
2020-14-4-485-492.

Execution of a Sentence – an Independent Stage 
of Criminal Proceedings

VYACHESLAV B. SHABANOV
Belarusian State University, Minsk, Republic of Belarus.

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5796-3727, e-mail: lawcrim@bsu.by

LYUDMILA YU. BUDANOVA
Pskov Branch of the Academy of FSIN Russia, Pskov, Russian Federation.

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1106-9188, e-mail: milabudanovapskov@
mail.ru

VLADIMIR. P. KRAMARENKO
Immanuel Kant Baltic Federal University, Kaliningrad, Russian Federation.

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9662-0874, e-mail: vkram39@mail.ru

A b s t r a c t .  The article investigates how the notion “execution of a sentence” was 
formed and analyzes the content of the stage of execution of a sentence as an indepen-
dent part of criminal procedure, examines legal issues of criminal proceedings within the 
stage of execution of a sentence, and puts forward some ways to improve it. The fact that 
court activities aimed at considering and resolving issues related to the execution ofa sen-
tence are defined as part of criminal procedure rather than as an independent stage is 
a subject for debate, because this activity may or may not take place. But we agree with 
those scholars who believe that the stage such as the presentation of a sentence for ex-
ecution always emerges during sentencing, and the analogy with the stage of launching 
criminal investigation allows us to conclude that, that further criminal proceedings may 
occur several times or may not occur at all and thus form an independent stage of criminal 
procedure. We studied the opinions and statements of practitioners and scholars in the 
field of criminal procedure concerning the role and importance of criminal proceedings 
aimed at the execution of a sentence as an independent stage of criminal procedure, in-
stitution of criminal procedural law, a separate phase of criminal procedure and the theo-
retical arguments as to the essential nature and meaning of the execution of a sentence in 
criminal procedure. We conclude that criminal proceedings aimed at presenting the sen-
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tence for execution, consideration and resolution by the court of the issues related to its 
execution form the content of an independent stage of criminal procedure, which has all 
the necessary and characteristic features.

K e y  w o r d s :  execution of a sentence; stage of criminal procedure; subjects of ex-
ecution of a sentence; criminal justice; criminal proceedings.
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Уголовное судопроизводство как в Россий-
ской Федерации, так и в Республике Бела-
русь главным своим назначением определяет 
защиту не только прав и законных интересов 
лиц и организаций, потерпевших от престу-
пления, но и личности от незаконного и не-
обоснованного обвинения, осуждения, огра-
ничения ее прав и свобод [15, c. 130]. 

Стадия исполнения приговора заверша-
ет деятельность всех участников уголовного 
судопроизводства. Наше позиционирова-
ние данной стадии состоит в том, что она 
является конечным продуктом правосудия, 
гарантирующим восстановление нарушен-
ных прав и законных интересов лиц и орга-
низаций, а также реализацию уголовной по-
литики государства в целом и применение к 
виновному справедливого наказания.

В свое время И. Д. Перлов, рассуждая о 
приговоре, указывал на то, что он постанов-
ляется для того, чтобы быть исполненным, 
и без реализации теряет свое назначение. 
Более того, если он окажется неисполнен-
ным или плохо исполненным, то вся дея-
тельность по раскрытию преступления и 
изобличению виновных, предварительному 
расследованию и судебному рассмотрению 
уголовных дел сведется на нет [7, с. 54].

По мнению М. С. Строговича, вступление 
приговора в законную силу означает, что 
приговор получает силу закона и столь же 
обязателен для исполнения, как и сам за-
кон. Также ученый делает вывод о том, что 
исполнение приговора представляет собой 
последнюю стадию уголовного процесса 
[11, с. 325].

Предпримем небольшой экскурс в историю 
становления института исполнения пригово-
ра как самостоятельной стадии уголовного 
процесса. Так, И. Я. Фойницкий, определяя 
важность реализации принципов отправле-
ния правосудия, еще в 1914 г. в своих трудах 
утверждал, что исполнение приговора есть не 
только осуществление содержания послед-
него, но и акт судебной и карательной власти 
и необходимо в целях реализации принципа 
индивидуализации наказания. Исполнение 

приговора как стадия, с его точки зрения, 
нуждалось в известной эластичности, гибко-
сти и тем не менее должно было быть постав-
лено на твердую почву закона и производить-
ся под судебным контролем. Потребность в 
справедливости карательной деятельности 
государства, возможность изменения приго-
вора при его исполнении вызвали появление 
таких институтов, как судебный зачет в нака-
зании, условное или безусловное освобож-
дение от него, судебная отсрочка исполнения 
приговора, условное осуждение. По мнению  
И. Я. Фойницкого, если исполнение наказания 
не оказало должного воздействия на осуж-
денного, то суд на основании закона вправе 
заменить наказание на более строгое – тем 
самым уголовная политика государства будет 
реализована в полной мере [13, с. 568–570].

Иная позиция представлена в работах  
В. К. Случевского и Н. Н. Розина: они счита-
ют, что деятельность, связанную с испол-
нением приговора, следует рассматривать 
вне пределов уголовного судопроизвод-
ства, потому как с момента вступления в за-
конную силу приговора заканчивается дея-
тельность суда [10, с. 588–604, 646–656] и 
начинается работа учреждений и органов 
по приведению приговора в исполнение [9, 
с. 518–520].

Действующее уголовно-исполнительное 
законодательство России и Беларуси ос-
новной задачей видит охрану прав и свобод, 
а также законных интересов осужденных 
(ч. 2 ст. 1 УИК РФ, ч. 1 ст. 2 УИК РБ). Одна-
ко заметим, что ряд своих прав и законных 
интересов осужденные могут реализовать 
только через пенитенциарные учреждения 
и органы. Так, например, реализация права 
осужденного на замену части неотбытого 
наказания более мягким происходит только 
по представлению органа или учреждения 
ФСИН России, рассматриваемому в ходе 
судебного заседания. Такой порядок, как от-
мечает В. Л. Попов, позволяет регулировать 
наказания с целью достижения их основной 
цели – исправления лица, осужденного за 
преступление [8, с. 22–23].
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Из сказанного следует, что органы, испол-
няющие уголовные наказания, фактически 
оценивают возможность достижения целей 
наказания, назначенного осужденному су-
дом, в процессе непосредственного испол-
нения приговора и самостоятельно иниции-
руют деятельность суда по рассмотрению и 
разрешению вопросов об изменении поряд-
ка и условий его отбывания.

Изучение мнений ученых по вопросу о 
зарождении уголовно-процессуальной де-
ятельности на этапе исполнения пригово-
ра и формировании ее в самостоятельную 
стадию уголовного судопроизводства сви-
детельствует о том, что уголовно-процес-
суальный статус учреждений и органов, 
исполняющих наказания и вступающих в 
уголовно-процессуальные правоотношения 
с судом по поводу исполнения приговора, 
остается слабо урегулированным законом. 
Данное обстоятельство, по нашему мне-
нию, связано в первую очередь с тем, что не 
утихает полемика по поводу признания уго-
ловно-процессуальной деятельности при 
исполнении приговора стадией уголовного 
судопроизводства.

Наши исследования показывают, что пер-
вые попытки серьезного научного осмысле-
ния сущности этапа исполнения приговора 
и его места в системе уголовного судопро-
изводства были предприняты в 60-е гг. про-
шлого века. Это было вызвано активным 
реформированием правоохранительного 
законодательства, в ходе которого акцент 
делался на гуманизации уголовно-процессу-
альных норм. Данное обстоятельство предо-
пределило формирование традиционного 
взгляда на исполнение приговора как стадию 
уголовного судопроизводства. Появление 
этой точки зрения, высказанной И. Д. Перло-
вым и Э. Ф. Куцовой, было крайне закономер-
ным и как нельзя лучше демонстрировало то 
значение, которое следует придавать акту ис-
полнения решения суда по уголовному делу.

Стадия исполнения приговора, по убеж-
дению Э. Ф. Куцовой, является заключитель-
ной стадией уголовного судопроизводства 
на том основании, что состоит из деятель-
ности суда, направленной на непосред-
ственное исполнение приговора, а также 
в силу того, что только суд и никто другой 
вправе разрешать в ходе судебного разби-
рательства все обращения исправительных 
органов и учреждений, которые связаны с 
исполнением приговора [4, с. 3–6].

В подтверждение мнения о том, что ис-
полнение приговора представляет собой 
самостоятельную стадию, И. Д. Перлов при-

водит следующие доводы: во-первых, в ней 
решаются свои, самостоятельные задачи, 
существенно отличающиеся от задач других 
стадий; во-вторых, состав ее действующих 
лиц представлен строго определенным кру-
гом участников уголовно-процессуальной 
деятельности, между которыми складыва-
ются конкретные, специфические, харак-
терные именно для данной стадии уголовно-
процессуальные отношения, протекающие в 
особых процессуальных формах; в-третьих, 
по возникшим в процессе исполнения при-
говора вопросам, рассматриваемым в су-
дебном заседании, суд, принимая решения, 
выносит правовой акт в виде определения. 
Помимо этого, И. Д. Перлов утверждает, что 
исполнение приговора как самостоятель-
ная стадия – понятие более широкое. В чис-
ле аргументов в пользу самостоятельности 
приводится и то, что исполнение приговора 
охватывает не только процессуальную дея-
тельность суда, прокуратуры, исправитель-
но-трудовых учреждений и общественных 
организаций, но и административную, а 
также иную деятельность исправительно-
трудовых учреждений, деятельность обще-
ственных организаций по исправлению и 
перевоспитанию лиц, отбывающих наказа-
ние за совершенные преступления, то есть 
носит комплексный характер в плане право-
вого регулирования. Наконец, с позиции  
И. Д. Перлова, рассматривать уголовно-
процессуальные вопросы, разрешаемые на 
стадии исполнения приговора, необходимо 
в органическом сочетании с материальным 
правом, что также является свидетельством 
самостоятельности последней [7, с. 3–6]. 

Приведение вступившего в законную 
силу приговора в исполнение, по мнению  
М. С. Строговича, есть последняя стадия 
уголовного процесса, в которой проводятся 
в жизнь его постановления, то есть проис-
ходит реализация. Названым судебным ак-
том суд, его постановивший, не только удо-
стоверяет, что приговор вступил в законную 
силу, подлежит исполнению, но и дает рас-
поряжение соответствующим администра-
тивным органам (исправительно-трудовое 
учреждение и др.) о фактическом его испол-
нении [11, с. 424]. 

Комплексность правового регулирова-
ния, характерную для этапа исполнения при-
говора, затрагивает в своих работах и В. В. 
Николюк. Как он совершенно справедливо 
отмечает, это обусловлено тем, что наряду 
с уголовно-процессуальным законодатель-
ством вопросы исполнения приговора регу-
лируются соответствующими нормами УК РФ 
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и УИК РФ. Поэтому самостоятельность инсти-
тута исполнения приговора как заключитель-
ной стадии уголовного процесса, по его мне-
нию, характеризуют следующие показатели:

1) специфические задачи, состоящие в том, 
чтобы обратить приговор к исполнению и раз-
решить все возникающие при этом вопросы;

2) очерченный законом определенный 
круг участников уголовно-процессуальной 
деятельности, в том числе органы, исполня-
ющие наказания, между которыми склады-
ваются конкретные уголовно-процессуаль-
ные отношения;

3) особенности процессуального поряд-
ка, такие как проведение усеченного судеб-
ного заседания, ограниченные возможно-
сти обжалования и др.;

4) процессуальные решения судьи, при-
сущие данному этапу уголовного судопро-
изводства.

В. В. Николюк полагает, что деятельность 
органов администрации по непосредственной 
реализации приговоров входит в содержание 
стадии исполнения приговора [6, с. 3–5].

В интерпретации Т. С. Дворянкиной, авто-
ра гл. 29 учебника по уголовному процессу 
под редакцией П. А. Лупинской, самостоя-
тельность рассматриваемой стадии, поми-
мо тех, о которых упоминал В. В. Николюк, 
подчеркивают такие признаки:

1) реализация многих задач и принци-
пов уголовного процесса (состязатель-
ность сторон, язык уголовного судопро-
изводства, уважение чести и достоинства 
личности, охрана прав и свобод человека 
и гражданина, свободная оценка доказа-
тельств, право на обжалование процессу-
альных действий и решений, неотврати-
мость наказания);

2) наличие своего предмета доказывания: 
он не является единым и зависит от харак-
тера разрешаемых вопросов, круг которых 
достаточно разнообразен; возникает после 
вступления приговора в законную силу при 
его фактическом исполнении и, следова-
тельно, определяется нормами уголовного, 
уголовно-исполнительного и уголовно-про-
цессуального права; 

3) исполнение приговора, в отличие от 
других стадий уголовного процесса, где 
четко определены начальный и конечный 
моменты, последовательность процессу-
альных действий, не является непрерывной 
стадией [12, с. 869–871].

Соглашаясь с приведенным мнением, за-
метим, что в ряде случаев, например при 
непосредственном исполнении судом по-
становленного им приговора, начальный и 

завершающий моменты стадии исполнения 
имеют четко определенные границы, свя-
занные с провозглашением приговора, ко-
торый влечет немедленное освобождение 
подсудимого из-под стражи.

Признавая самостоятельность стадии 
исполнения приговора, В. В. Вандышев вы-
деляет ряд дополнительных особенностей, 
а именно: кроме реализации приговоров 
здесь исполняются также и постановления и 
определения суда; возможность многократ-
ного возникновения уголовно-процессу-
альной деятельности во время исполнения 
приговора; суд освобожден от исполнения 
контрольных функций по отношению к пред-
шествующим стадиям уголовного судо-
производства и др. Значение стадии автор 
усматривает в реализации принципа насту-
пления неотвратимости ответственности и 
наказания; обеспечении охраны прав и за-
конных интересов участников уголовного 
процесса, в том числе оправданных и осуж-
денных, их близких родственников; оказании 
воспитательно-предупредительного воз-
действия как на участников уголовного судо-
производства, так и на иных граждан [1].

Ряд исследователей, к примеру Н. С. Ма-
нова, относят исполнение приговора к су-
дебным стадиям уголовного процесса, 
отмечая при этом, что субъектом деятель-
ности здесь является суд, однако в содержа-
ние стадии они не включают деятельность 
непосредственных исполнителей судебных 
решений [5, с. 174]. 

С этим трудно согласиться по тем осно-
ваниям, что, например, по инициативе орга-
нов, исполняющих наказание, осужденных, 
надзирающих прокуроров, иных субъек-
тов судом осуществляется рассмотрение 
и разрешение ряда вопросов, касающихся 
исполнения приговора, следовательно, ис-
полнители судебных решений участвуют в 
судебном заседании и вступают в уголовно-
процессуальные правоотношения. 

В статье нельзя обойти вниманием тот 
факт, что после введения в действие ново-
го уголовно-исполнительного закона про-
изошло переосмысление положений, каса-
ющихся института исполнения приговора 
как стадии уголовного судопроизводства. 
Изменение законодательства и правопри-
менительной практики явилось почвой для 
того, чтобы авторы стали избегать исполь-
зования процессуальной категории «ста-
дия» и применения ее к самому институту.

О. В. Волколуп, например, писала, что 
«исполнение приговора не может являться 
стадией уголовного процесса», и тут же, ука-
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зывая на деятельность субъектов по разре-
шению вопросов, возникающих в процессе 
исполнения приговора, предлагала считать 
ее уголовно-процессуальной. В понимании 
ученого, в рамках уголовно-процессуально-
го права должен иметь место институт ис-
полнения приговора, который применяется 
тогда, когда приведение приговора в испол-
нение сопровождается изменением опре-
деленных условий отбывания назначенного 
судом наказания, не связанным с измене-
нием в системе установленных фактических 
обстоятельств уголовного дела. Кроме того, 
по ее мнению, при возникновении ситуации, 
когда в возбуждении уголовного дела отка-
зывается, обжалование решения осущест-
вляется за пределами какой бы то ни было 
стадии уголовного процесса [2, с. 208].

В работах Е. Н. Гапонова превалирует 
мысль о том, что судебная деятельность 
при исполнении приговора имеет особен-
ности, выражающиеся в своеобразии и от-
носительной независимости от основного 
уголовно-процессуального производства, 
предмет которого составляет уголовное 
дело. Осуществляемое в рамках исполнения 
приговора судопроизводство носит обосо-
бленный по отношению к производству по 
уголовному делу характер и не может счи-
таться стадией уголовного процесса. Вы-
сказанное исследователем мнение о том, 
что с развитием уголовного, уголовно-про-
цессуального и уголовно-исполнительного 
законодательства в отечественном праве 
появляется платформа для формирования 
относительно самостоятельного по своей 
юридической природе судопроизводства 
по исполнению приговора [3, с. 13], может 
стать поводом для теоретических дискус-
сий и требует проверки практикой.

На основании предпринятого нами изуче-
ния высказываний практиков и ученых-про-
цессуалистов по поводу роли и значения 
уголовно-процессуальной деятельности по 
исполнению приговора как самостоятель-
ной стадии уголовного процесса, института 
уголовно-процессуального права, отдель-
ного этапа уголовного судопроизводства, а 
также положенных в их основу теоретиче-
ских обоснований сущности и значения ис-
полнения приговора в уголовном судопро-
изводстве можно сделать ряд выводов. 

В частности, мы считаем, что уголов-
но-процессуальная деятельность по об-
ращению приговора к исполнению, рас-
смотрению и разрешению судом вопросов, 
связанных с его исполнением, составляет 
содержание самостоятельной стадии уго-

ловного судопроизводства, которая обла-
дает всеми необходимыми и характерными 
для нее признаками, которые и определяют 
ее как таковую.

Во-первых, стадии исполнения приговора, 
как и любой самостоятельной стадии уголов-
ного судопроизводства, присущи свои цели 
и особый круг разрешаемых задач, которые 
вытекают из общего назначения уголовного 
судопроизводства  и состоят в защите прав 
и законных интересов лиц и организаций, по-
терпевших от преступлений, защите осуж-
денного от ограничения его прав и свобод, 
и основываются на деятельности, осущест-
вляемой в указанной стадии, содержанием 
которой является обращение приговора к 
исполнению, рассмотрение и разрешение 
судом вопросов, связанных с исполнением 
приговора, а также реализация судом кон-
троля за законностью, своевременностью и 
точностью исполнения приговора суда упол-
номоченными действующим законодатель-
ством органами и учреждениями.

Во-вторых, начало стадии обусловлено 
вступлением приговора, определения или 
постановления в законную силу, после чего 
следует обязательный этап обращения при-
говора к исполнению. 

Далее осуществляется деятельность, вы-
ходящая за рамки уголовного процесса и 
регулируемая уголовно-исполнительным 
законодательством, а именно фактическое 
исполнение приговора. 

Этап рассмотрения и разрешения судом 
вопросов, связанных с исполнением приго-
вора, имеет место в случае необходимости 
разрешения судом вопросов, установлен-
ных в ст. 397 УПК РФ.

Окончанием стадии исполнения приго-
вора является извещение учреждением или 
органом, на которые возложено исполнение 
наказания, суда, постановившего обвини-
тельный приговор, о приведении его в ис-
полнение.

В некоторых случаях началом стадии ис-
полнения приговора является момент про-
возглашения приговора суда, влекущего 
немедленное освобождение подсудимого 
из-под стражи.

В-третьих, на стадии исполнения приго-
вора существует свой особый предмет до-
казывания – обстоятельства, подлежащие 
установлению по каждому вопросу, регла-
ментированному ст. 397 УПК РФ.

В-четвертых, круг участников уголов-
но-процессуальной деятельности присущ 
только данной стадии и очерчен законом: 
суд, прокурор, осужденный, адвокат, потер-
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певший, органы, исполняющие наказания, в 
лице их представителей, гражданский ис-
тец, гражданский ответчик. Заметим, что на 
данной стадии не все субъекты наделены 
статусом участника уголовного судопроиз-
водства, хотя вступают в уголовно-процес-
суальные правоотношения.

В-пятых, на стадии исполнения приго-
вора осуществляется присущая только ей 
деятельность субъектов, вступающих в уго-
ловно-процессуальные правоотношения. Ее 
сутью является не только обращение при-
говора суда в исполнение, но и проведение 
судебных заседаний по вопросам, связан-
ным с исполнением приговора, в соответ-
ствии со ст. 399 УПК РФ, регламентирую-
щей особый порядок судебного заседания 
по рассмотрению и разрешению вопросов, 
ставших предметом судебного исследова-
ния. Содержание стадии исполнения приго-
вора составляют два этапа: этап обращения 
приговора к исполнению, являющийся обя-
зательным по каждому приговору, опреде-
лению или постановлению суда, и этап рас-
смотрения и разрешения судом вопросов, 
регламентированных в ст. 397 УПК РФ.

В-шестых, завершение стадии исполне-
ния приговора сопровождается обязатель-
ным оборотом следующих процессуальных 
документов: уведомление учреждения или 
органа, исполняющего наказания, о направ-
лении копии приговора суда, постановление 
суда по вопросам, связанным с исполнени-
ем приговора, извещение учреждением или 
органом, исполняющим уголовные наказа-
ния, суда, постановившего обвинительный 
приговор, о приведении его в исполнение, 
представление учреждения и органа, ис-
полняющего наказания, по вопросам, свя-
занным с исполнением приговора, ходатай-
ство осужденного [14, с. 88].

Признавая исполнение приговора само-
стоятельной стадией уголовного судопроиз-

водства, мы понимаем, что не все связанные 
с ней вопросы в настоящее время урегули-
рованы в удовлетворяющей науку и практи-
ку степени. Как нам видится, еще предстоят 
кропотливые исследования регламентации 
порядка и сроков судебного заседания по 
вопросам, связанным с исполнением при-
говора; уголовно-процессуального статуса 
субъектов, участвующих в рассмотрении и 
разрешении судом вопросов, возникающих 
при исполнении приговора, в том числе за-
крепления уголовно-процессуального ста-
туса учреждений и органов, исполняющих 
наказания, в лице их представителей, про-
цессуальной формы документов, составля-
ющихся на данной стадии [16, с. 387].

Законодательное закрепление полномочий 
учреждений и органов, исполняющих наказа-
ния, на стадии исполнения приговора позво-
лит уравновесить права и обязанности данных 
субъектов относительно других участников. 
На сегодняшний день в соответствии с уго-
ловно-процессуальным законом невозможно 
отнести их ни к одной из существующих кате-
горий участников, в связи с чем представля-
ется целесообразным дополнить последние. 
Заметим, что помимо учреждений и органов, 
исполняющих наказания, ни к одной из суще-
ствующих категорий участников уголовного 
судопроизводства не может быть отнесен и 
такой субъект уголовно-процессуальной дея-
тельности, как заявитель. В целях достижения 
целей уголовного судопроизводства видится 
необходимым введение новой категории –  
«участники, заявляющие самостоятельные 
(собственные) требования». Данные субъекты 
не всегда выступают на стороне обвинения 
или защиты и, в отличие от иных участников, 
преследуют собственные цели в уголовном 
судопроизводстве. Таким образом, предлага-
ется дополнить УПК РФ гл. 8.1 «Участники уго-
ловного судопроизводства, заявляющие са-
мостоятельные (собственные) требования».
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