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Правомерные и неправомерные деяния в системе юридических 
фактов уголовно-исполнительного права: теория вопроса

Р е ф е р а т
Введение: в статье рассмотрены правомерные и неправомерные деяния как 

виды юридических фактов, влияющих на функционирование уголовно-исполни-
тельных правоотношений. В теории права данные правовые явления остались без 
внимания, что не удовлетворяет потребностям уголовно-исполнительной науки и 
практики. Цель: на основе анализа правомерных и неправомерных деяний выде-
лить свойства, признаки и внутреннее содержание рассматриваемых юридических 
фактов, выявить проблемы закрепления анализируемых правовых явлений в нор-
мах права и определить направления их решения. Методы: сравнительно-правовой, 
эмпирические методы описания, интерпретации, теоретические методы формаль-
ной и диалектической логики, метод толкования правовых норм. Результаты: анализ 
правомерных деяний позволил выделить их признаки, внутреннее содержание и 
рекомендации к их закреплению. Исследование неправомерных деяний дало воз-
можность рассмотреть сущность, виды и признаки объективно-противоправных де-
яний осужденных. Выводы: при изучении правомерных деяний был сформулирован 
вывод о том, что законодатель должен исключить правомерное бездействие там, 
где оно пересекается с обязанностью субъекта уголовно-исполнительных правоот-
ношений действовать (когда право субъекта, по сути, является его обязанностью). 
Резюмируется, что совершение осужденным объективно-противоправного деяния 
не должно являться основанием для привлечения его к ответственности. Юридиче-
ские факты, свидетельствующие об ином (не объективно-противоправном) право-
нарушающем поведении осужденных вне зависимости от его вида должны влечь за 
собой безальтернативное наступление ответственности. Однако законодатель не 
фиксирует данные правонарушающие юридические факты в главах, регламентиру-
ющих исполнение и отбывание наказаний в виде лишения права занимать опреде-
ленные должности или заниматься определенной деятельностью, ареста и всех ви-
дов наказаний, предназначенных для военнослужащих, что, полагаем, существенно 
затрудняет развитие уголовно-исполнительных правоотношений.
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A b s t r a c t
Introduction: the article considers lawful and unlawful acts as major types of legal 

facts that influence the functioning of penal relations. In the theory of law, these legal 
phenomena have remained virtually outside the scope of scientific attention; such a 
situation is contrary to the needs of penal science and application practice. Aim: by 
analyzing lawful and unlawful acts, we seek to identify features, signs and internal content 
of these legal facts, to identify issues related to enacting the analyzed legal phenomena in 
the norms of law, and to determine ways to address these issues. Methods: comparative 
legal method, empirical methods of description and interpretation; theoretical methods of 
formal and dialectical logic, interpretation of legal norms. Results: the analysis of lawful 
acts allowed us to identify their features, internal content and recommendations for their 
consolidation. Having studied unlawful acts, we were able to consider the essence, types 
and features of objectively illegal acts committed by convicts. Conclusions: when studying 
lawful acts, we formulated a conclusion that the legislator should exclude lawful omission 
where it “intersects” with the obligation of the subject of penal legal relations to act (when 
the right of the subject is, in fact, their duty). The article summarizes, that the commission 
of an objectively illegal act by the convict should not be the basis for bringing them to 
liability. Legal facts that indicate a different (not objectively illegal) delinquent behavior of 
a convict, regardless of its type, should entail that the convict be held liable mandatorily. 
However, the legislator does not record these infringing legal facts in the chapters that 
regulate the execution and serving of sentences in the form of deprivation of the right to 
hold certain positions or engage in certain activities, in the form of arrest and all types of 
punishments intended for military personnel; all this, we believe, significantly complicates 
the development of penal legal relations.

K e y w o r d s : legal facts; lawful acts; unlawful acts; penal legal relations; objectively 
illegal acts; unlawful omission; lawful omission.
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Введение
Теория юридических фактов не является 

новым разделом юридической науки – про-
блемы фактов исследовались дореволюци-
онным и советским правоведением, учены-
ми-юристами современной России [3; 6; 15; 
19] и зарубежных стран [16–18].

Несмотря на высокую степень научной 
разработанности вопроса в теории права, 
юридические факты, влияющие на функ-
ционирование уголовно-исполнительных 
правоотношений, остались без должного 
внимания, что не может в полной мере удов-
летворить потребности уголовно-исполни-
тельной науки и практики применения. Толь-
ко некоторые ученые-юристы, в частности 
Н. М. Ибрагимова, Н. И. Полищук, В. И. Пин-
чук, А.  С.  Севрюгин, основательно проана-
лизировали некоторые аспекты интересую-
щих нас правовых явлений. 

Следует отметить, что законодатель в 
нормах уголовно-исполнительного права 
закрепляет как правомерные, так и непра-
вомерные юридические деяния, которые 
могут быть разделены на действия или без-
действия.

Правомерные и неправомерные действия 
и бездействия как юридические факты, вли-
яющие на функционирование уголовно-ис-
полнительных правоотношений

Правомерность деяний субъектов уго-
ловно-исполнительных правоотношений 
определяет наличие в законе дозволения, 
обязывания или запрета определенного по-
ведения. Другими словами, правомерным 
юридическим действием/бездействием 
будет являться активное/пассивное пове-
дение субъектов права, реализующих уста-
новленные в законе нормы дозволения, обя-
зывания и запрета. 

Раскрывая особенности правомерных 
действий субъектов уголовно-исполнитель-
ных правоотношений, отметим, что они на-
правлены на использование дозволяющих и 
исполнение обязывающих норм (рис. 1). За-
конодатель, исходя из содержания позиции 
Н.  Г.  Александрова о том, что «возможное 
поведение и требуемое должное поведение 
закреплены в юридических нормах и даны 
в виде моделей юридических субъектив-
ных прав и юридических обязанностей» [13, 
с. 541], направляет деятельность субъектов 
правоотношений на достижение целей, за-
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крепленных в уголовно-исполнительном за-
конодательстве. 

Правомерные юридические факты-дей-
ствия субъектов уголовно-исполнительных 
правоотношений с использованием дозво-
ляющих норм отвечают следующим требо-
ваниям:

– возникновение данных юридических 
фактов не должно быть продиктовано при-
нуждением субъекта правоотношения к ре-
ализации дозволяющих предписаний;

Рис. 1. Правомерные деяния

– отказ субъекта права от использования 
рассматриваемых фактов-действий не дол-
жен способствовать привлечению участника 
уголовно-исполнительного правоотноше-
ния к какому-либо виду ответственности;

– субъект уголовно-исполнительных пра-
воотношений должен иметь возможность 
реализовать правомерные факты-действия 
беспрепятственно;

– данные юридические факты должны 
повлечь за собой возникновение у упра-
вомоченных субъектов уголовно-исполни-
тельных правоотношений следующих воз-
можностей: 1) пользоваться материальным 
или духовным благом и/или 2) требовать от 
других лиц выполнения действий, отвечаю-
щих содержанию юридического факта и со-
ответствующему правоотношению.

Признаки, присущие правомерным юри-
дическим фактам-действиям, основыва-
ющимся на исполнении субъектами права 
обязывающих норм, качественно отличают-
ся от рассмотренных выше. К ним можно от-
нести следующие:

– субъект уголовно-исполнительных 
правоотношений обязан инициировать воз-
никновение данного юридического фак-
та-действия вне зависимости от личного 
отношения к совершаемым действиям и 
правоотношениям, которые они могут поро-
дить;

– отказ субъекта от совершения право-
мерных юридических фактов-действий, 
основывающихся на исполнении обязыва-
ющих норм, должен способствовать без-
альтернативному привлечению субъекта 
уголовно-исполнительных правоотношений 
к ответственности;

– выполнение данных юридических фак-
тов-действий может как удовлетворять 
интересы и потребности лиц, их соверша-
ющих, так и не удовлетворять (например, 
выход осужденного к лишению свободы на 
работу может как являться правомерным 
юридическим фактом-действием, порожда-
ющим правоотношения, удовлетворяющие 
интересы и потребности осужденного, так и 
не являться таковым).

Рассмотренная группа юридических фак-
тов представлена в уголовно-исполнитель-
ном праве большим количеством правовых 
предписаний. Так, в случае приобретения 
осужденным продуктов питания (ст. 88 УИК 
РФ) юридически значимым будет являться 
факт приобретения, который направлен на 
реализацию соответствующего права осуж-
денного (то есть нормы дозволения) на по-
лучение собственности, а действия лица, 
связанные с возмещением ущерба (ст.  102 
УИК РФ), причиненного ИУ, представляют 
собой юридический факт, обеспечивающий 
соответствующую обязывающую норму. 

Полагаем, что правомерное действие не 
предполагает использование запрещаю-
щих норм, так как они предписывают субъ-
екту не совершать определенных в законе 
действий: нельзя назвать правомерным 
действием поведение субъекта, который 
нарушил требование, вытекающее из за-
прещающей нормы.

Правомерные юридические факты-без-
действия влияют на правоотношения, ори-
ентированные на соблюдение норм запрета 
и использование дозволяющих норм. 

В уголовно-исполнительной науке вопро-
сы, связанные с анализом правомерного 
бездействия как юридического факта, ра-
нее не рассматривались. Но анализ юриди-
ческой доктрины позволяет сделать вывод о 
том, что в ограниченном количестве научных 
трудов допускается существование право-
мерного бездействия. Так, согласно позиции 
В. Н. Казакова, правомерное бездействие – 
это такое поведение субъектов права, ко-
торое направлено на «реализацию пода-
вляющего большинства норм-запретов»  
[3, с. 20]. 
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Значимость правомерных юридических 
фактов-бездействий, ориентированных на 
соблюдение запрещающих предписаний, 
сложно переоценить. Как справедливо от-
метил Н. Н. Рыбушкин, «в ходе соблюдения 
запрещающих норм субъект права как бы 
отграничивает себя от вытесняемых отно-
шений, не вступает в них» [12, с. 17].

Так, например, осужденным, отбыва-
ющим наказание в виде исправительных 
работ, запрещается увольнение с работы 
по собственному желанию (ч.  3 ст.  40 УИК 
РФ); администрации ИУ запрещается ис-
пользовать осужденных для выполнения 
работ (например, по обслуживанию и ре-
монту технических средств охраны и над-
зора и т. п.), установленных Правилами вну-
треннего распорядка ИУ (приказ Минюста 
России от 16.12.2016 №  295). Пассивное 
поведение в приведенных примерах явля-
ется общественно полезным, необходимым, 
требуемым и играет положительную роль, 
выступает условием нормального функ-
ционирования уголовно-исполнительных 
правоотношений. Соблюдая запреты, на-
правленные на предотвращение возможных 
последствий, нежелательных для общества, 
государства, отдельных лиц, субъекты избе-
гают конфликтов, считаются с обществен-
ными интересами [10, с. 159].

Поведение субъектов уголовно-исполни-
тельных правоотношений, связанное с не-
использованием дозволяющих норм, также 
может являться правомерным юридическим 
фактом-бездействием, влияющим на уго-
ловно-исполнительные правоотношения. 

Об обязательности вычленения право-
мерного бездействия говорил В.  Н.  Ку-
дрявцев. При этом ученый справедливо 
отмечает, что в ряде случаев польза от не-
реализации дозволяющих норм сомнитель-
на. Он констатировал, что если соблюдение 
запретов не вызывает сомнений с точки зре-
ния полезности и соразмерности, то второй 
вид правомерного бездействия, состоящий 
в неиспользовании своего права, неодно-
роден [4, с. 137]. Другими словами, бездей-
ствие субъектов уголовно-исполнительных 
правоотношений, не использующих дозво-
ляющие предписания, не всегда необходи-
мо, оправдано и полезно.

Можно привести следующие примеры 
юридических фактов-бездействий, кото-
рые, с одной стороны, являются право-
мерными, а с другой  – сомнительными, не 
способствующими нормальному функцио-

нированию уголовно-исполнительных пра-
воотношений: 

– необращение осужденного, отбываю-
щего наказание в виде принудительных ра-
бот или лишения свободы, с заявлением об 
обеспечении его личной безопасности (ч. 2 
ст. 13 УИК РФ). 76 % опрошенных сотрудни-
ков СИЗО и ИУ отметили, что в случаях от-
сутствия соответствующего заявления от 
осужденного не всегда получается своев-
ременно устранить угрозу личной безопас-
ности;

– согласимся с мнением большинства со-
трудников УИИ (82 %), которые указали, что 
необращение беременной осужденной в 
суд с ходатайством об отсрочке отбывания 
наказания в виде обязательных (ч. 3.1 ст. 26 
УИК РФ) или исправительных (ч. 5 ст. 42 УИК 
РФ) работ отрицательно влияет на правоот-
ношения в сфере исполнения и отбывания 
уголовных наказаний;

– ненаправление больными осужденны-
ми к обязательным (ч. 3 ст. 26 УИК РФ) или 
исправительным (ч.  4 ст.  42 УИК РФ) рабо-
там обращения в суд об освобождении от 
отбывания наказания в связи с наличием 
тяжелой болезни также негативно сказыва-
ется на уголовно-исполнительных правоот-
ношениях.

Таким образом, отказ осужденного от ис-
пользования своего права в ряде случаев 
отрицательно влияет на развитие уголовно-
исполнительных правоотношений, но ответ-
ственности за подобное поведение лицо не 
несет.

Уголовно-исполнительное законода-
тельство содержит подобные юридические 
факты-бездействия (то есть факты, осно-
вывающиеся на неиспользовании права, но 
порождающие негативные последствия), 
свидетельствующие о поведении субъек-
тов, исполняющих уголовные наказания 
(меры), например неприменение управомо-
ченными сотрудниками ИУ мер поощрения 
к осужденным при наличии достаточных ос-
нований, таких как хорошее поведение, до-
бросовестное отношение к труду, обучению, 
активное участие в воспитательных меро-
приятиях (ч. 1 ст. 113 УИК РФ).

Однако справедливо будет отметить, что 
чаще всего указанное бездействие сотруд-
ников учреждений, исполняющих уголовные 
наказания (меры), не просто негативно ска-
зывается на развитии уголовно-исполни-
тельных правовых связей, но и может явиться 
основанием для привлечения к ответствен-
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ности. Это происходит, когда право субъек-
та является его служебной обязанностью. В 
таком случае лицо не может отказаться от 
реализации закрепленного в законе пра-
ва. В противном случае бездействие участ-
ников правоотношений, основывающихся 
на данных специфических нормах, будет 
являться юридическим фактом, порожда-
ющим правоотношения ответственности. 
В.  Н.  Кудрявцев, рассматривая данное яв-
ление, отмечал, что для избежания негатив-
ного результата правоприменителю следует 
ответить на следующий вопрос: не совпада-
ет ли использование своих прав с неисполь-
зованием своих обязанностей? [4, с. 137]

В уголовно-исполнительном праве суще-
ствует обширный перечень юридических 
фактов, имеющих подобную двойственную 
природу, например:

– администрация ИУ не может отказаться 
от своего права производить досмотр нахо-
дящихся на территории ИУ и прилегающих 
к нему территориях, на которых установле-
ны режимные требования, лиц, их вещей, 
транспортных средств, а также изымать 
запрещенные вещи и документы (ч. 6 ст. 82 
УИК РФ);

– администрация ИУ не может отказать-
ся от своего права использовать аудиови-
зуальные, электронные и иные технические 
средства надзора и контроля для преду-
преждения побегов и других правонаруше-
ний (ч. 1 ст. 83 УИК РФ) и др.

Такое совпадение использования своих 
прав с исполнением своих обязанностей в 
уголовно-исполнительном праве встречает-
ся только у субъектов, исполняющих уголов-
ные наказания (меры). 

Следует отметить, что наличие в уголов-
но-исполнительном праве подобных норм 
может привести к неправильному их толко-
ванию практическими работниками и по-
следующему бездействию, отрицательно 
сказывающемуся на функционировании 
уголовно-исполнительных правоотноше-
ний. Данный тезис подтверждают резуль-
таты опроса сотрудников ИУ: 22 % указали, 
что они могут не применять меры взыскания 
за совершение осужденным нарушения, так 
как это является их правом, а не обязанно-
стью.

Решение данного вопроса осуществля-
ется, во-первых, не только через правовое 
воспитание (как считал В.  Н.  Кудрявцев), 
но и через пересмотр содержания подоб-
ных норм. Полагаем, что отрицательные 

последствия правомерного бездействия, 
возникшие в результате необращения боль-
ного осужденного к обязательным работам 
с просьбой об освобождении от отбывания 
наказания, можно ликвидировать, если УИИ 
будут наделены правом ходатайствовать 
перед судом об освобождении.

Во-вторых, перенесение законодате-
лем некоторых прав в разряд обязанностей 
также способно ликвидировать часть от-
рицательного бездействия. Например, в 
ч. 6 ст. 82 УИК РФ должно быть закреплено, 
что администрация ИУ не вправе, а обяза-
на производить досмотр находящихся на 
территории исправительного учреждения 
и на прилегающих к нему территориях, на 
которых установлены режимные требова-
ния, лиц, их вещей, транспортных средств, 
а также изымать запрещенные вещи и доку-
менты, перечень которых устанавливается 
законодательством Российской Федерации 
и Правилами внутреннего распорядка ис-
правительных учреждений. 

Отдельно следует отметить, что не каж-
дое правомерное бездействие представ-
ляет собой юридический факт. Данное по-
ведение будет являться таковым, когда оно 
напрямую не влияет на функционирование 
уголовно-исполнительных правоотноше-
ний, не является юридически значимым, 
то есть не порождает, не изменяет, не при-
останавливает и не прекращает правоот-
ношения. Так, например, неиспользование 
осужденным права на телефонный разговор 
является правомерным бездействием, но 
не юридически значимым фактом, так как 
не влияет на функционирование каких-либо 
уголовно-исполнительных правоотноше-
ний.

Правомерное бездействие  – это такие 
юридические факты, которые могут высту-
пать только как элементы фактического со-
става. В уголовно-исполнительном праве 
бездействие вне связи с иными юридиче-
скими фактами не будет порождать право-
отношений. Но это не умаляет роли рассма-
триваемого поведения, так как каждый из 
элементов фактического состава важен по-
своему и имеет самостоятельное значение.

Приведем следующий пример. Уголовно-
исполнительные правоотношения, связан-
ные с переводом осужденного из обычных 
условий отбывания наказания в облегчен-
ные, не возникнут без наличия фактов, ко-
торым законодатель придал юридическое 
значение, закрепив их в законе: добросо-
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вестное отношение к труду и отсутствие 
взысканий за нарушения установленного 
порядка отбывания наказания (ч.  2 ст.  120 
УИК РФ).

В данном случае нас интересует факт 
отсутствия взысканий за нарушения уста-
новленного порядка отбывания наказания, 
который может быть сформирован только 
при наличии правового симбиоза активно-
го правомерного действия, связанного, как 
было сказано ранее, с исполнением обязы-
вающих норм (добросовестное отношение 
к труду), и правомерного бездействия, ори-
ентированного на соблюдение норм, запре-
щающих, например, употребление спирт-
ных напитков либо наркотических средств 
или психотропных веществ, неповиновение 
представителям администрации ИУ, орга-
низацию группировок осужденных, направ-
ленных на совершение правонарушений, 
и т. д. В данном случае правомерное бездей-
ствие будет являться юридическим фактом, 
обязательное наличие которого влечет за 
собой образование соответствующих уго-
ловно-исполнительных правоотношений.

Приступая к рассмотрению неправо-
мерных деяний (рис.  2), в первую очередь 
следует отметить, что в теории права не-
правомерное поведение подразделяется на 
объективно-противоправные деяния и пра-
вонарушающие юридические факты. 

Рис. 2. Неправомерные деяния

Несмотря на очевидный интерес отдель-
ных ученых-юристов, в частности С. С. Алек-
сеева, В.  Б.  Исакова, С.  И.  Самищенко, 
А. М. Хужина, к объективно-противоправным 
деяниям, они так и не стали предметом осно-
вательного исследования в отечественной 
науке. Согласимся с мнением И.  А.  Минни-

кеса о том, что лишь в некоторых учебниках 
по теории государства и права упоминает-
ся данный вид деяний [6, с. 19]. Не является 
исключением и уголовно-исполнительная 
наука, в которой вопросы объективно-про-
тивоправного поведения как юридического 
факта не рассматривались вообще.

Практически все представители юриди-
ческой науки, подразделяющие неправо-
мерные деяния на два указанных вида, от-
мечают, что объективно-противоправное 
поведение  – это противоправное, неодо-
бряемое, вредное, но невиновное деяние, 
выражающееся в неисполнении юридиче-
ских обязанностей и несоблюдении запре-
тов [1, с. 353].

Объективно-противоправные деяния, со-
держащиеся в уголовно-исполнительном 
праве, можно разделить на две группы:

1) к первой относятся объективно-проти-
воправные деяния, которые содержатся в 
уголовно-исполнительном праве, но право-
отношения, на которые они влияют, находят-
ся за рамками предмета уголовно-испол-
нительного правового регулирования. Это 
«классические» подобного рода юридиче-
ские факты, и они содержатся в интересую-
щем нас законодательстве в ограниченном 
количестве. К ним можно, например, отне-
сти невиновное причинение осужденным 
материального ущерба исправительному 
центру (ч. 2 ст. 60.20 УИК РФ) или неумыш-
ленное причинение вреда собственному 
здоровью (ч. 2 ст. 102 УИК РФ). В первую оче-
редь сюда относятся деяния, повлекшие за 
собой несчастные случаи на производстве. 
Например, за 2018 г. численность осужден-
ных, получивших травмы на производстве, 
составила 228 чел. [8, с. 60]; 

2) особенностью второй группы юридиче-
ских фактов является то, что они оказывают 
непосредственное воздействие на право-
отношения, функционирующие в сфере ис-
полнения и отбывания уголовных наказа-
ний (мер). К данным юридическим фактам 
можно отнести объективно-противоправ-
ные деяния, которые являются таковыми в 
связи с наличием «той или иной причины, 
которая помешала осужденному выпол-
нить требования, определенные законом» 
[11, с. 118]. Речь идет об уважительных при-
чинах, наличие которых исключает возмож-
ность привлечения лица к ответственности 
за совершение им неодобряемого деяния. 
В качестве примера приведем следующие 
объективно-противоправные деяния, явля-
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ющиеся таковыми в связи с наличием ува-
жительных причин: невыход более двух раз 
в течение месяца на обязательные работы 
(п.  «а» ч.  1 ст.  30 УИК РФ), несоблюдение 
осужденным к ограничению свободы уста-
новленных судом ограничений (п.  «б» ч.  1 
ст.  58 УИК РФ), неявка осужденного в УИИ 
для регистрации (п. «г» ч. 1 ст. 58 УИК РФ) [7, 
с. 45–51]; отказ от работы или прекращение 
работы (ч. 1 ст. 116 УИК РФ) и т. д. 

Деяния, входящие в обе группы, облада-
ют всеми признаками, свойственными объ-
ективно-противоправному поведению.

Во-первых, формальным признаком та-
кого поведения является противоправность, 
выражающаяся в нарушении норм права. 
Поведение осужденного противоправно, 
если оно не отвечает требованиям обязы-
вающих или запрещающих норм. Напри-
мер, причинение осужденным материаль-
ного ущерба исправительному центру или 
вреда собственному здоровью нарушает 
предписания федерального законодатель-
ства (ч.  2 ст.  11 УИК РФ) и подзаконных ак-
тов, в которых отмечается, что осужденный 
обязан «бережно относиться к имуществу 
ИЦ и другим видам имущества» (п. 15 разд. 
IV приказа Минюста России от 29.12.2016 
№ 329) и не причинять «вред своему здоро-
вью» (п. 17 разд. III приказа Минюста России 
от 16.12.2016 № 295). 

Во-вторых, рассматриваемые объектив-
но-противоправные деяния совершаются 
невиновно, то есть лицо не осознает и по 
обстоятельствам дела не может осознавать 
противоправность своих действий, либо не 
предвидит возможность наступления нега-
тивных последствий и по обстоятельствам 
дела не может и не должно их предвидеть 
[4, с. 62], либо не может предотвратить на-
ступление негативных последствий в связи 
с наличием исключительных обстоятельств. 
Полагаем, что законодатель, закрепляя ка-
тегорию «уважительная причина», предпо-
лагает, что осужденный, согласно общему 
правилу, осознает и предвидит наступление 
последствий, но наличие исключительных 
обстоятельств не дает ему возможности ис-
полнить обязанность или соблюсти запрет.

В-третьих, такое поведение оказывает 
негативное влияние на функционирование 
учреждений, исполняющих уголовные нака-
зания (меры), причиняет вред.

В-четвертых, рассматриваемые объ-
ективно-противоправные деяния, являясь 
юридическими фактами, не могут не вли-

ять на функционирование правоотношений. 
Первая выделенная группа юридических 
фактов, как уже было отмечено выше, вли-
яет на функционирование правоотношений, 
находящихся за пределами уголовно-ис-
полнительного правового регулирования. 
Объективно-противоправные деяния, от-
носящиеся ко второй группе юридических 
фактов, порождают, изменяют или прекра-
щают правоотношения, находящихся в сфе-
ре непосредственного влияния норм уго-
ловно-исполнительного права.

В-пятых, осужденный после объектив-
но-противоправного деяния может не уча-
ствовать в восстановлении нарушенных 
уголовно-исполнительных отношений, не 
привлекаться к ответственности. В юриди-
ческой литературе справедливо отмеча-
ется, что в некоторых случаях объективная 
ответственность имеет место в правоот-
ношениях, регулируемых государственным 
гражданским (частным) и международным 
правом [5, с. 44]. В данном случае согласим-
ся с А. М. Хужиным в том, что ответствен-
ность должна наступать только за соверше-
ние лицом правонарушения, включающего 
все присущие неправомерному поведению 
признаки, в том числе и вину [14, с. 20; 15]. 

Волевое поведение осужденного, пре-
пятствующее нормальному функциониро-
ванию уголовно-исполнительных право-
отношений, является правонарушающим 
юридическим фактом, влекущим за собой 
привлечение осужденного к дисциплинар-
ной ответственности. Л.  И.  Петражицкий, 
высказываясь о данных правовых явлениях, 
справедливо указывал, что под «недозво-
ленными, запрещенными действиями разу-
меют такие действия или упущения, которые 
противны требованиям (“велениям”) права и 
вследствие этого вызывают известные (для 
нарушителя невыгодные) юридические по-
следствия, например обязанность возме-
стить причиненный вред или потерпеть на-
казание» [2, с. 361].

Наличие данных юридических фактов 
свидетельствует о неисполнении или ненад-
лежащем исполнении обязывающих норм и 
несоблюдении запрещающих предписаний. 
Исходя из содержания данного утвержде-
ния, можно выделить три группы юридиче-
ских фактов, свидетельствующих о право-
нарушающем поведении осужденного:

1) неисполнение обязанностей. Данные 
юридические факты представлены в уго-
ловно-исполнительном законодательстве 
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в наибольшем количестве, что логично, так 
как законодатель в большей степени ориен-
тирован на закрепление в УИК РФ обязан-
ностей осужденного, факт неисполнения 
которых влечет за собой возникновение, из-
менение или прекращение уголовно-испол-
нительных правоотношений;

2) ненадлежащее исполнение обязан-
ностей. Указанные юридические факты по 
своей юридической природе максимально 
схожи с рассмотренными выше. Однако их 
наличие свидетельствует о том, что осуж-
денный де-юре не отказался от исполнения 
предписанной ему обязанности, но осу-
ществляет это не в полном объеме, несво-
евременно, неправильно, неточно. По мне-
нию сотрудников ИУ, к юридическим фактам 
подобного рода можно отнести, например, 
факты ненадлежащей уборки осужденным 
своего спального (рабочего) места или со-
блюдение правил личной гигиены не в пол-
ном объеме;

3) несоблюдение запретов. Наличие дан-
ного юридического факта свидетельствует 
о том, что цель запрета, содержащаяся в 
удержании осужденного от неправомерного 
поступка («и тем самым добиться бескон-
фликтного состояния общественных отно-
шений» [11, с. 12]), не достигнута. 

Анализ уголовно-исполнительного зако-
нодательства показал, что несоблюдение 
осужденным запретов порицается законо-
дателем в большей степени. Другими сло-
вами, наличие выделенного юридического 
факта, по общему правилу, является осно-
ванием для привлечения осужденного к бо-
лее серьезному виду ответственности, что 
отчетливо выражено в нормах, регламенти-
рующих исполнение и отбывание наказания 
в виде лишения свободы. Например, все 
деяния, закрепленные в ч. 1 ст. 116 УИК РФ 
(закрепляет правонарушающее поведение 
осужденного, за которое он может быть при-
знан злостно нарушающим установленный 
порядок отбывания наказания в виде лише-
ния свободы), являются юридическими фак-
тами, возникающими в связи с нарушением 
запрета.

Правонарушающие юридические факты 
также можно разделить на два вида: 1) не-
значительные проступки и 2) юридические 
факты, наличие которых детерминирует 
признание осужденного злостно уклоня-
ющимся от отбывания наказания (меры), 
а равно злостным нарушителем установ-
ленного порядка отбывания наказания (к 

данной категории также следует отнести 
юридический факт, дающий основания для 
признания условно осужденного лицом, си-
стематически нарушающим предъявляемые 
к нему требования).

Правонарушающие юридические факты, 
относящиеся к первой группе, представля-
ют собой деяния осужденных, которые по-
рицаются законом, но в меньшей степени. 
Данные юридические факты вне зависи-
мости от того, какому виду наказаний они 
свойственны, содержат поведение, причи-
няющее незначительный вред уголовно-ис-
полнительным правоотношениям. Осуж-
денный признается обычным, а не злостным 
нарушителем. Однако совершение повтор-
ного подобного проступка в ряде случаев 
квалифицируется как юридический факт 
второй группы. 

Например, разовое нарушение осужден-
ным к обязательным работам трудовой дис-
циплины является юридическим фактом, 
порождающим правоотношения в сфере 
признания лица нарушителем условий от-
бывания соответствующего наказания. Дан-
ное поведение осуждается, но признается 
несущественно нарушающим уголовно-ис-
полнительные правоотношения. Но совер-
шение повторного нарушения трудовой 
дисциплины в течение месяца будет являть-
ся фактом признания осужденного злостно 
уклоняющимся от отбывания обязательных 
работ (ч.  1 ст.  30 УИК  РФ), что порождает 
правоотношения в сфере замены обяза-
тельных работ на другой вида наказания 
(ч. 2 ст. 29 УИК РФ).

Юридические факты схожего содержания 
также есть в главах УИК РФ, регламентиру-
ющих исполнение (отбывание) наказания 
в виде исправительных работ (ч.  3 ст.  46), 
ограничения свободы (п. «а» ч. 4 ст. 58), при-
нудительных работ (ч. 3 ст. 60.15).

Кроме того, к юридическим фактам вто-
рой группы следует относить правонару-
шающие деяния, появление которых суще-
ственно нарушает уголовно-исполнительные 
правоотношения. Совершение даже одного 
подобного проступка является основанием 
для возникновения правоотношений в сфе-
ре признания осужденного злостно уклоня-
ющимся от отбывания наказания (меры), а 
равно злостным нарушителем установлен-
ного порядка отбывания наказания. К по-
добным юридическим фактам можно отне-
сти, например, неуплату штрафа (ч.  1 ст.  32 
УИК РФ), сокрытие места своего нахождения 
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(жительства) (п. «в» ч. 1 ст. 30, ч. 3 ст. 46, п. «в» 
ч. 4 ст. 58 УИК РФ), отказ осужденного от ис-
пользования технических средств надзора и 
контроля (п. «б» ч. 4 ст. 58 УИК РФ), употре-
бление спиртных напитков, наркотических 
средств или психотропных веществ (п. «а» 
ч. 2 ст. 60.15, ч. 1 ст. 116, ч. 7 ст. 178 УИК РФ),  
отказ от работы или прекращение работы 
(ч. 6 ст. 103 УИК РФ), все деяния, перечислен-
ные в ч. 1 ст. 116 УИК РФ, и т. д.

Следует отметить, что законодатель не 
фиксирует правонарушающие юридиче-
ские факты в главах, регламентирующих 
исполнение и отбывание наказаний в виде 
лишения права занимать определенные 
должности или заниматься определенной 
деятельностью, ареста и всех видов нака-
заний, предназначенных для военнослужа-
щих. 

Правонарушающие юридические факты, 
как и правомерные, могут быть выражены 
в активной и пассивной формах поведения. 
Неправомерные действие и бездействие 
могут быть ориентированы на отказ от ис-
полнения обязывающих или соблюдения за-
прещающих норм. Например, неправомер-
ные действия осужденного, направленные 
на оскорбление сотрудника ИУ, сопрово-
ждаются активным поведением лица, ори-
ентированного на нарушение обязывающей 
нормы (ч. 4 ст. 11 УИК РФ); проступок осуж-
денного, связанный с употреблением спирт-
ных напитков либо наркотических средств 
или психотропных веществ (ч. 1 ст. 116 УИК 
РФ), свидетельствует об активном отрица-
нии запрещающей нормы.

Неправомерным бездействием можно 
назвать неявку лица по вызову администра-
ции ИУ (ч. 5 ст. 11 УИК РФ). В данном случае 
осужденный нарушает обязывающую нор-
му. А пассивное поведение, связанное с 
прекращением работы для разрешения тру-
дового конфликта, не соответствует требо-
ванию, определенному в соответствующей 
запрещающей норме (ч. 6 ст. 103 УИК РФ).

Заключение
Подводя итог, необходимо сделать сле-

дующие выводы:
1. Правомерные действия участников уго-

ловно-исполнительных правоотношений на-
правлены на использование дозволяющих и 
исполнение обязывающих норм. Признаки, 
которые свойственны правомерному дей-
ствию, основанному на использовании до-
зволяющих норм, и признаки, свойственные 

исполнению обязывающих норм, в обяза-
тельном порядке должны учитываться субъ-
ектами уголовно-исполнительного права. 
При этом правомерное действие не предпо-
лагает использования запрещающих норм, 
так как данный вид предписаний деклари-
рует несовершение определенных в зако-
не действий: нельзя назвать правомерным 
действием поведение субъекта, который 
нарушил требование, вытекающее из за-
прещающей нормы, закрепленной в уголов-
но-исполнительном законодательстве.

Правомерные юридические факты-без-
действия субъектов уголовно-исполнитель-
ного права влияют на правоотношения, ори-
ентированные на соблюдение норм запрета 
и использование дозволяющих норм.

2. Из уголовно-исполнительного законо-
дательства должны быть исключены нормы, 
способствующие появлению правомерного 
бездействия там, где оно пересекается с 
обязанностью участника уголовно-испол-
нительных правоотношений действовать 
(когда право субъекта, по сути, является его 
обязанностью).

3. Наличие объективно-противоправно-
го поведения осужденного не должно вы-
зывать привлечение его к ответственности. 
Однако объективно-противоправное пове-
дение способно порождать иные уголовно-
исполнительные правоотношения, вытека-
ющие из порядка исполнения и отбывания 
уголовного наказания. Например, неявка 
осужденного в УИИ для регистрации при на-
личии уважительных причин порождает пра-
воотношения, связанные с установлением 
достоверности представленной осужден-
ным информации, осуществлением допол-
нительного контроля над поведением осуж-
денного, принятием мер, направленных на 
дальнейшее исключение возникновения 
объективно-противоправного поведения 
осужденного.

4. Юридические факты, свидетельству-
ющие о правонарушающем поведении 
осужденных, вне зависимости от их вида 
(активное / пассивное, незначительное / 
значительное, основанное на неисполнении 
обязанности / несоблюдении запрета) долж-
ны влечь за собой ответственность. Однако 
законодатель в УИК РФ не фиксирует дан-
ные правонарушающие юридические факты 
в главах, регламентирующих исполнение и 
отбывание наказаний в виде лишения пра-
ва занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельностью, 
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ареста и всех видов наказаний, предназна-
ченных для военнослужащих, что, полагаем, 

существенно затрудняет развитие уголов-
но-исполнительных правоотношений.
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