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Состояние правопорядка в исправитель-
ных учреждениях и следственных изолято-

рах уголовно-исполнительной системы Рос-
сии, обусловленное соблюдением режима 
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отбывания наказания или содержания под 
стражей, в определенной степени находит 
отражение в статистических отчетах о со-
стоянии преступности и дисциплинарной 
практики. Можно констатировать, что со-
временные требования к обеспечению дис-
циплины в исправительных учреждениях 
уголовно-исполнительной системы Россий-
ской Федерации по большей части соответ-
ствуют международным стандартам. 

Положение 56.1 Европейских тюремных 
правил (ЕТП)1 устанавливает, что «дисци-
плинарное наказание может служить лишь в 
качестве исключительной меры разрешения 
конфликтов» и должно быть соразмерно со-
вершенному дисциплинарному проступку. 
Частично этот принцип получил закрепле-
ние в ст. 117 УИК РФ2, которая запрещает «за 
одно нарушение налагать несколько взы-
сканий». Однако правило 57 ЕТП определя-
ет, что дисциплинарным нарушением можно 
признать только то, что представляет угрозу 
для внутреннего распорядка, режима или 
безопасности. В законодательстве России 
исчерпывающий перечень дисциплинар-
ных проступков приводится только в части, 
касающейся злостных нарушений уста-
новленного порядка отбывания наказания  
(ст. 116 УИК РФ). Отсутствие в законе опре-
деления понятия нарушения предсказуемо 
приводит к неоднозначной его интерпрета-
ции, неоднородности правоприменитель-
ной практики и, как следствие, наложению 
несоразмерных наказаний. Так, нередки 
случаи водворения осужденных в штраф-
ной изолятор за малозначительные про-
ступки, что являет собой фактическое иг-
норирование таких принципов исправления 
осужденных, как законность, рациональное 
применение мер принуждения, средств ис-
правления осужденных и стимулирования 
их правопослушного поведения, уважение 
человеческого достоинства и др. 

Стоит остановиться и на таком известном 
принципе, как принцип справедливости, 
применяемом на практике, но не получив-
шем нормативного закрепления. Его несо-
блюдение приводит к нарушению положе-
ния ч. 2 ст. 12 УИК РФ, в которой идет речь о 
запрете подвергать осужденных жестокому 
или унижающему человеческое достоин-
ство взысканию и принимать меры принуж-
дения как-либо иначе, нежели на основании 
закона. Нельзя не упомянуть и о норме ч. 2 
ст. 116 УИК РФ, устанавливающей правило 
признания злостными нарушителями уста-
новленного порядка отбывания наказания 
осужденных, которые дважды в течение 

года были водворены в штрафной или дис-
циплинарный изолятор со всеми вытекаю-
щими отсюда правовыми последствиями. 
Реализация его на практике приводит к на-
рушению принципов объективности, сораз-
мерности и справедливости.

В связи с вышесказанным очевидна не-
обходимость устранения выявленного 
противоречия. Возможным выходом может 
стать внесение изменений в действующее 
законодательство, а именно закрепление 
ответственности осужденных за соверше-
ние конкретных нарушений установленного 
порядка отбывания наказания, то есть уста-
новление перечня видов дисциплинарных 
проступков (нарушений установленного по-
рядка отбывания наказания), за совершение 
которых следует применение определенных 
ст. 115 УИК РФ мер взыскания. Однако во-
прос это непростой, он уже неоднократно 
ставился отечественными учеными3. Среди 
прочих способов его разрешения преобла-
дала идея создания дисциплинарного уста-
ва для осужденных, не нашедшая, впрочем, 
поддержки у законодателя. Если задаться 
целью провести некоторые параллели, то 
нетрудно заметить, что применительно к 
наказанию в виде принудительных работ в  
ст. 60.15 УИК РФ наряду с перечнем злост-
ных нарушений порядка и условий отбы-
вания принудительных работ предпринята 
попытка дать перечень обычных нарушений 
дисциплины, за совершение которых сле-
дуют приведенные в ст. 60.14 УИК РФ меры 
взыскания. Создание исчерпывающего 
(универсального) перечня нарушений пред-
ставляется весьма трудным делом. И даже 
если таковой будет подготовлен, вероятнее 
всего, не обойдется без многочисленных 
исключений. 

В законодательстве России закреплена 
обязанность администрации информиро-
вать осужденного (подозреваемого, обвиня-
емого) при назначении ему меры взыскания, 
причем лицу, привлекаемому к дисципли-
нарной ответственности, предоставляет-
ся право высказаться в свое оправдание.  
В п. 14.3 Правил внутреннего распоряд-
ка исправительных учреждений4 установ-
лена обязанность осужденных «давать 
письменные объяснения по поводу испол-
нения требований приговора». В ст. 39 Фе-
дерального закона от 15.07.1995 г. № 103-ФЗ  
«О содержании под стражей подозреваемых 
и обвиняемых в совершении преступлений»5 
содержится более точное требование: «До 
наложения взыскания у подозреваемого или 
обвиняемого берется письменное объяс-
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нение». Аналогичное условие в отношении 
осужденных к лишению свободы предусма-
тривает ст. 117 УИК РФ. Однако процедура 
информирования осужденного (подозрева-
емого, обвиняемого) о проступке, а также 
соблюдение его права на пояснения и аргу-
ментацию законодательно не определены, 
тогда как ЕТП предлагают более строгий 
порядок разбирательства дисциплинарных 
проступков. В частности, осужденный дол-
жен иметь время и условия для того, чтобы 
подготовить свою защиту, доступ к пере-
водчику, адвокату и юридической помощи, 
возможность вызывать свидетелей и требо-
вать их заслушать (правило 59 ЕТП). Такие 
нормы в уголовно-исполнительном законо-
дательстве России отсутствуют. 

С одной стороны, в данном случае мож-
но говорить о необоснованном ограничении 
права быть наказанным за нарушения уста-
новленного порядка отбывания наказания ис-
ключительно на основании  закона, необосно-
ванном ограничении права на защиту своих 
интересов вследствие нарушения установ-
ленного порядка отбывания наказания.

Однако на практике особых проблем в 
рассматриваемой сфере не возникает, в 
связи с чем предоставление осужденным 
времени и возможности для подготовки сво-
ей защиты лично или с приглашением адво-
ката лишь приведет к затягиванию процесса 
привлечения к дисциплинарной ответствен-
ности. При этом необходимо учитывать, что 
в случае изоляции (например, водворения в 
ШИЗО) отсрочка наказания может привести 
к очень серьезным негативным последстви-
ям. Также важно иметь в виду, что по каждо-
му случаю нарушения собирается материал. 
Когда имеют место необъективность подхо-
да, несоразмерность наложенного взыска-
ния и т.д., надзирающий орган имеет право 
опротестовать решение.

Существует мнение, что ст. 118 УИК РФ 
диаметрально противоположна прави- 
лу 60.4 ЕТП, которое определяет, что нака-
зание (взыскание) никогда не должно пре-
пятствовать контактам с семьей, прямо 
устанавливает запрет на свидания для на-
рушителей, водворенных в штрафной изо-
лятор6. Данная ситуация рассматривается 
как отступление от принципа недопустимо-
сти двойного наказания за одно нарушение. 
Формально действительно получается, что 
осужденного за совершенный дисципли-
нарный проступок водворяют в штрафной 
изолятор и лишают свидания с родственни-
ками, то есть происходит необоснованное 
ограничение указанного права. Однако мы 

не усматриваем здесь каких-либо наруше-
ний: во-первых, переносится только время 
предоставления свидания с близкими род-
ственниками, о чем те информируются; во-
вторых, на практике бывают случаи, когда 
в воспитательных (иных позитивных) целях 
осужденному, находящемуся в ШИЗО, сви-
дание предоставляется. 

Вызывает интерес особая оговорка в ЕТП 
(правило 56.2) для таких случаев примене-
ния мер дисциплинарных взысканий, как 
разрешение конфликтов, в рамках чего все-
мерно поддерживается практика восстано-
вительного правосудия (примирения, или 
медиации). Следует признать, что подобная 
практика фактически отсутствует в деятель-
ности российских исправительных учреж-
дений, что также может быть рассмотрено 
как необоснованное ограничение права 
осужденных (ч. 5 ст. 12 УИК РФ) на участие в 
процессе восстановительного правосудия. 
Несмотря на принятие Федерального зако-
на от 27.07.2010 г. № 193-ФЗ «Об альтерна-
тивной процедуре урегулирования споров 
с участием посредника (процедуре медиа-
ции)»7, в уголовно-исполнительной системе 
он практически не работает.

При этом, определяя возможность при-
менения данного механизма, необходимо 
дополнить ст. 117 УИК РФ частью 10 следу-
ющего содержания: «При применении мер 
взыскания к осужденным, по возможности, 
используется механизм восстановитель-
ного правосудия и медиации для урегули-
рования споров с осужденными или между 
ними».

К неприемлемым формам наказания 
(взыскания) ЕТП относят такие, которые 
влекут причинение чрезмерных физических 
страданий. В их число входят: заключение 
в темной камере (правило 60.3 ЕТП), лише-
ние пищи и воды, шумовое воздействие, 
лишение сна, стояние у стены (длительное 
принуждение к неудобным позам), а также 
содержание в переполненных камерах. Нор-
мы освещенности, соответствующие есте-
ственному освещению, установлены сани-
тарными требованиями, содержащимися в 
подзаконных нормативных правовых актах, 
а контроль за их применением возложен на 
санитарно-эпидемиологическую службу 
уголовно-исполнительной системы. Вместе 
с тем и в этой сфере имеется большое чис-
ло расхождений между требованиями рос-
сийского законодательства и требованиями 
ЕТП.

Так, в отечественном законодательстве 
отсутствует прямой запрет на размещение 
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осужденных (подозреваемых, обвиняемых) 
в помещениях, не соответствующих сани-
тарным нормам. Не предусмотрена и ответ-
ственность за использование таких поме-
щений. Кроме того, нет законодательного 
запрета на помещение в карцер (ШИЗО, ПКТ, 
ЕПКТ) без окон, что также недопустимо со-
гласно правилу 60.3 ЕТП. Наконец, в рос-
сийском уголовно-исполнительном законо-
дательстве отсутствует прямой запрет на 
размещение лиц, содержащихся под стра-
жей, и осужденных к лишению свободы в 
переполненных помещениях (правило 18.4 
ЕТП). Ранее мы уже писали о необходимо-
сти предоставления начальнику СИЗО пра-
ва отказывать в приеме подозреваемых или 
обвиняемых в случае превышения лимита 
наполнения учреждения8. 

Актуальной для российской пенитенци-
арной действительности является пробле-
ма коллективного наказания, запрещенного 
ЕТП (правило 60.3). Здесь речь может идти 
о распространенной практике наказания от-
ряда осужденных исправительного учреж-
дения за проступок одного осужденного или 
за отставание в организованных админи-
страцией соревнованиях между отрядами. 

Анализ российского уголовно-исполни-
тельного законодательства дает основание 
констатировать наличие в нем необосно-
ванных ограничений прав осужденных (по-
дозреваемых, обвиняемых). С содержатель-
ной точки зрения они состоят в ограничении 
права осужденного (подозреваемого, обви-
няемого) на обращение со стороны персо-
нала учреждения, исключающее жестокость 
или унижение человеческого достоинства 
(ч. 2 ст. 12 УИК РФ).

В связи со сказанным, а также прини-
мая во внимание пилотное постановление 
Европейского суда по правам человека от 
10.01.2012 г. по делу «Ананьев и другие за-
явители против России» (жалобы № 425/07 
и 60800/08), считаем необходимым внести в 
законодательство следующие коррективы:

1) ч. 1 ст. 117 УИК РФ дополнить  абзацем 
четвертым следующего содержания:

«Коллективные взыскания за допущен-
ные нарушения установленного порядка от-
бывания наказания одним осужденным за-
прещаются»;

2) ст. 118 УИК РФ дополнить частью 1.2 
следующего содержания:

«Содержание осужденных в штрафных 
изоляторах, помещениях камерного типа, 
единых помещениях камерного типа и оди-
ночных камерах, не соответствующих са-
нитарным нормам и без окон, запреще-
но. Сотрудники, допустившие содержание 
осужденных в штрафных изоляторах, поме-
щениях камерного типа, единых помещени-
ях камерного типа и одиночных камерах, не 
соответствующих санитарным нормам и без 
окон, несут ответственность в соответствии 
с законодательством»;

3) ст. 40 Федерального закона от 
15.07.1995 г. № 103-ФЗ «О содержании под 
стражей подозреваемых и обвиняемых в со-
вершении преступлений» дополнить частью 
8 следующего содержания:

«Содержание подозреваемых или обви-
няемых в карцерах или одиночных камерах, 
не соответствующих санитарным нормам 
и без окон, запрещено. Сотрудники, допу-
стившие содержание подозреваемых или 
обвиняемых в карцерах или одиночных ка-
мерах, не соответствующих санитарным 
нормам и без окон, несут ответственность в 
соответствии с законодательством».

Таким образом, проведенный в статье 
анализ ряда необоснованных ограничений 
прав и законных интересов осужденных (по-
дозреваемых, обвиняемых) в сфере назна-
чения и применения дисциплинарных взы-
сканий за совершенные проступки, условий 
отбывания наказаний дает четкое представ-
ление о том, что в российском уголовно-ис-
полнительном законодательстве еще сохра-
няется достаточно много таких ограничений, 
которые без особых проблем могут быть из 
него устранены. 
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