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Некоторые процессуальные вопросы исполнения мер пресечения  
в виде запрета определенных действий, домашнего ареста и залога  

в деятельности уголовно-исполнительных инспекций

Р е ф е р а т
Введение: статья посвящена анализу процессуальных проблем в деятельности 

уголовно-исполнительных инспекций в связи с осуществлением контроля за подо-
зреваемыми и обвиняемыми при исполнении мер пресечения в виде домашнего аре-
ста, залога, запрета определенных действий. Цель: на основе обобщения судебной 
практики, деятельности уголовно-исполнительных инспекций выявить закономер-
ности и процессуальные проблемы, возникающие при реализации отдельных мер 
принуждения, в рамках исполнения которых уголовно-исполнительные инспекции 
компетентны осуществлять контроль, а также выработать предложения по устра-
нению правовых пробелов и дать рекомендации организационно-процессуально-
го характера. Методы: применялись общенаучные (формальной и диалектической 
логики, системного анализа, интерпретации) и частнонаучные методы (историко-
правовой, сравнительно-правовой, формально-догматический и метод толкования 
правовых норм). Результаты: в ходе анализа отечественной и зарубежной юридиче-
ской практики в сфере избрания и исполнения мер пресечения в виде домашнего 
ареста, залога, запрета определенных действий выявлены некоторые закономер-
ности и правовые пробелы, требующие законотворческих решений, а также слож-
ности с интерпретацией соответствующих правовых норм и судебных решений в 
деятельности уголовно-исполнительных инспекций, выдвинуты предложения по 
преодолению выявленных проблем. Выводы: назначение и исполнение мер пресе-
чения в виде домашнего ареста, запрета определенных действий, залога согласу-
ются с нормами международного права, решениями Европейского суда по правам 
человека; контрольные функции в отношении подследственных при этом отнесены 
к компетенции уголовно-исполнительных инспекций, испытывающих затруднения 
в связи с непроработанностью отдельных механизмов реализации указанных мер 
принуждения; решение выявленных проблем видится в восполнении правовых про-
белов в части некоторых процессуальных полномочий уголовно-исполнительных 
инспекций и совершенствовании судебной практики в плане достаточной конкрети-
зации судебных решений и четкого выполнения требований законности. 
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A b s t r a c t .  Introduction: the article analyzes procedural issues in the activities of 
probation inspectorates in connection with the monitoring of suspects and accused in 
the execution of restrictive measures in the form of house arrest, bail, prohibition on 
certain actions. Aim: on the basis of generalization of judicial practice, the activities of 
probation inspectorates, we identify patterns and procedural problems arising from 
the implementation of certain measures of coercion, within the framework of which the 
probation inspectorates are competent to exercise control, as well as to develop proposals 
for eliminating legal gaps and give organizational recommendations of procedural nature. 
Methods: general scientific (formal and dialectical logic, system analysis, interpretation) 
and specific scientific methods (historical legal, comparative legal, formal dogmatic and 
the method of interpreting legal norms) were used. Results: in the course of the analysis 
of domestic and foreign legal practice in the field of selection and execution of restrictive 
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inspectorates; proposals were put forward to overcome the identified problems. 
Conclusions: the appointment and execution of restrictive measures in the form of house 
arrest, prohibition on certain actions, and bail are consistent with the norms of international 
law, decisions of the European Court of Human Rights; control functions in relation to 
persons under investigation are attributed to the competence of probation inspectorates, 
which are experiencing difficulties due to the lack of elaboration of certain mechanisms 
for the implementation of these coercive measures; the solution to the identified problems 
is seen in filling legal gaps in some of the procedural powers of probation inspectorates 
and improving judicial practice in terms of sufficient specification of court decisions and 
strict compliance with the requirements of legality.
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Введение
Федеральная служба исполнения наказа-

ний, как известно, выполняет комплекс раз-
ноплановых функций, перечень которых не 
исчерпывается лишь исполнением уголов-
ных наказаний. Так, в компетенцию и сферу 
ответственности уголовно-исполнительных 
инспекций входит контроль в допенальный 
период за подозреваемыми и обвиняемы-
ми, в отношении которых судом избраны 
меры пресечения в виде залога, запре-
та определенных действий и домашнего 
ареста. Потребность в указанных мерах и 
в связи с этим новеллизация УПК РФ были 
вызваны негативной практикой излишне 
широкого и в ряде случаев необоснованно-
го применения заключения под стражу, что 
шло вразрез со сложившейся парадигмой 
гуманизации уголовной политики.

Постановка проблемы и результаты
Домашний арест (ст. 107 УПК РФ) в ряду 

мер уголовно-процессуального принуж-

дения стоит на втором месте по степени 
строгости после заключения под стражу. 
Существенное ограничение свободы подо-
зреваемого или обвиняемого предопреде-
лило судебный порядок его избрания. В 
настоящее время законодатель четко опре-
деляет сущность данной пресекательной 
меры, которая состоит в изоляции от обще-
ства без помещения лица в специализиро-
ванные учреждения, предназначенные для 
предварительного заключения. Местом со-
держания лица может быть назначено либо 
его место жительства, либо при необхо-
димости в лечении лечебное учреждение. 
Данная мера может быть применена изо-
лированно, а также в совокупности с мерой, 
предусмотренной ст. 105.1 УПК РФ, с уста-
новлением одного или нескольких запретов, 
о которых подробнее будет сказано ниже. В 
рамках статьи мы не будем подробно рас-
сматривать порядок применения данной 
меры, остановимся лишь на некоторых про-
блемах, возникающих в ходе осуществления 
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контроля за подозреваемыми и обвиняемы-
ми со стороны уголовно-исполнительных 
инспекций.

Несмотря на то что исполнение контроль-
ных функций при применении домашнего 
ареста в форме, соответствующей действу-
ющей правовой конструкции, в целом не вы-
зывает серьезных затруднений у сотрудни-
ков инспекции, отдельные вопросы требуют 
пояснений. Так, в случае госпитализации 
подозреваемого (обвиняемого), подвергну-
того домашнему аресту, сотрудники уго-
ловно-исполнительной инспекции должны 
уведомить об этом органы предварительно-
го расследования в течение 24 часов. При-
каз Минюста России № 189, МВД России 
№ 603, СК России № 87, ФСБ России № 371 
от 31.08.2020 «Об утверждении Порядка 
осуществления контроля за нахождением 
подозреваемых или обвиняемых в месте ис-
полнения меры пресечения в виде домаш-
него ареста и за соблюдением возложенных 
судом запретов подозреваемыми или обви-
няемыми, в отношении которых в качестве 
меры пресечения избран запрет опреде-
ленных действий, домашний арест или за-
лог» (далее – межведомственный приказ) 
не дает ответа на вопрос, нужно ли в таких 
случаях контролирующему органу выходить 
с ходатайством в суд об изменении места 
исполнения меры пресечения. Думается, 
что требуется ответить на него утвердитель-
но, поскольку это обстоятельство является 
значимым именно в плане осуществления 
контрольных мер и определения субъектов, 
привлеченных к этому. Однако чтобы это ре-
ализовать, необходимо закрепить данную 
обязанность уголовно-исполнительных ин-
спекций законодательно в ст. 107 УПК РФ и 
указанном приказе. Кроме того, следовало 
бы нормативно установить правило об обя-
зательном уведомлении администрации 
медицинской организации о характере де-
яния, в котором подозревается (обвиняет-
ся) госпитализированное лицо, и о том, на 
какую конкретно территорию (здание, отде-
ление или палату) будет распространяться 
ограничение его передвижения. 

Следующий вопрос, требующий реакции 
законодателя, а также принятия организа-
ционных мер, – это правомерность уста-
новления судами в решениях о применении 
домашнего ареста возможности ежеднев-
ных прогулок. Примечательно, что и суды, 
и сотрудники уголовно-исполнительных 
инспекций воспринимают данный факт как 

нормальное явление, исходя из соображе-
ний разумного соотношения домашнего 
ареста и заключения под стражу. В послед-
нем случае, как известно, подследственным 
предоставляется лимитированное время 
на прогулки в изолированных двориках. В 
отношении домашнего ареста такой воз-
можности не существует. В связи с этим у 
сотрудников инспекций закономерно воз-
никают вопросы, каким образом обеспе-
чить контроль во время прогулок, ведь в 
этот период будет нарушаться главная осо-
бенность домашнего ареста – изоляция от 
общества. По мнению Е. В. Ларкиной, дан-
ную проблему можно решить, доставляя по-
дозреваемых (обвиняемых) в специально 
оборудованные для прогулок места (терри-
тории), вместе с тем она сама же обращает 
внимание на отсутствие финансирования 
подобных мероприятий [14, с. 132]. Кроме 
того, если признать право лиц, находящих-
ся под домашним арестом, совершать про-
гулки, границы домашнего ареста и схожего 
запрета, предусмотренного п. 1 ч. 6 ст. 105.1 
УПК РФ, размываются. 

Приведем пример, когда, по нашему мне-
нию, суд проигнорировал не только нормы 
закона о содержании домашнего ареста и 
его целевом предназначении, но и не учел 
характер преступления и личности обвиня-
емой. Так, Псковский областной суд, рас-
смотрев апелляционную жалобу защитни-
ка обвиняемой Ч. по поводу замены для ее 
подзащитной домашнего ареста на запрет 
определенных действий, отказал в ее удов-
летворении. Вместе с тем было продлено 
время ежедневных прогулок с 8.00 до 11.00 
в дневное время и с 19.00 до 22.00 в вечер-
нее время. По данным следствия известно и 
отражено в судебном решении, что Ч. дей-
ствовала в составе организованной груп-
пы, осуществляла незаконную банковскую 
деятельность, сопряженную с извлечением 
дохода в особо крупном размере, а также 
вовлекала в преступную деятельность мно-
гочисленные коммерческие организации. 
Сам же суд, вынесший столь противоречи-
вое решение, установил, что обвиняемая 
может оказывать влияние на свидетелей 
(ряд из них давал показания под псевдо-
нимами) и имеет возможность скрыться от 
следствия [4]. В данной ситуации позиция 
суда объясняется тем, что прогулки требо-
вались осужденной по медицинским пока-
заниям, но тогда было бы целесообразно 
избирать запрет определенных действий с 
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ограничением времени выхода из жилого 
помещения. 

Уголовно-исполнительные инспекции 
обязаны реализовать подобные судебные 
решения в силу подп. 1 п. 7 Положения о Фе-
деральной службе исполнения наказаний, 
утвержденного указом Президента Россий-
ской Федерации от 13.10.2004 № 1314, и обе-
спечить «точное и безусловное исполнение 
приговоров, постановлений и определений 
судов в отношении осужденных, лиц, содер-
жащихся под стражей, и лиц, к которым при-
менена мера пресечения в виде домашнего 
ареста». Единственно возможной рекомен-
дацией в таких ситуациях является предло-
жение полагаться на технические средства 
контроля, причем не только те, которые при-
няты на вооружение ФСИН России, но и го-
родские системы видеонаблюдения. 

Контроль за лицами, подвергнутыми мере 
пресечения в виде залога, осуществляется 
уголовно-исполнительной инспекцией при 
одновременном применении к подозрева-
емому или обвиняемому запретов опреде-
ленных действий, что регламентировано 
межведомственным приказом. Фактически 
в зону контрольных функций инспекции по-
падает в целом поведение подследствен-
ного, за исключением собственно внесения 
предмета залога.

Залог не является новой мерой уголов-
но-процессуального принуждения для  
отечественного законодательства, равно 
как и прямым заимствованием из зару-
бежных моделей судопроизводства. Залог 
известен российскому праву с 1864 г. [25, 
с. 54–68] и, в отличие от ряда прогрессив-
ных институтов, введенных состоявшейся 
судебной реформой, не утратил своей акту-
альности в период становления советской 
власти. Хотя следует заметить, что позже, 
вплоть до принятия действующего УПК РФ, 
данная мера встречала резкую критику как 
буржуазный пережиток, порождающий не-
равенство в плане применяемых мер пре-
сечения к подозреваемым и обвиняемым 
с различным уровнем материального обе-
спечения. Переосмысление практической и 
социальной значимости залога в качестве 
альтернативы заключению под стражу было 
связано с единым курсом на гуманизацию 
уголовной и уголовно-процессуальной по-
литики. Стимулом для этого послужило бо-
лее пристальное внимание в отечественной 
доктрине и правоприменительной практике 
к источникам международного права и ре-

шениям Европейского суда по правам чело-
века. В частности, в ст. 9 Международного 
пакта о гражданских и политических пра-
вах и ст. 5 Конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод закреплено право 
каждого на замену залогом более строгих 
мер пресечения, связанных с ограничением 
свободы, что нашло отражение в преамбу-
ле Постановления Пленума Верховного суда 
Российской Федерации от 19.12.2013 № 41 
«О практике применения судами законода-
тельства о мерах пресечения в виде заклю-
чения под стражу, домашнего ареста и зало-
га». В постановлении Европейского суда по 
правам человека от 10.01.2012 по жалобам 
№ 42525/07 и № 60800/08 «Ананьев и другие 
(Ananyev and others) против Российской Фе-
дерации» [17] отдельно был сделан акцент 
на структурных проблемах российских уч-
реждений, предназначенных для предвари-
тельного заключения под стражу, связанных 
с колоссальным переполнением камер и на-
рушением санитарных норм содержания за-
ключенных. 

Правовая природа залога в уголовном 
процессе заключается в создании механиз-
ма обеспечения выполнения подозревае-
мым (обвиняемым) своих процессуальных 
обязанностей и недопущения с его сторо-
ны новых противоправных деяний, а также 
противодействия производству по делу под 
угрозой обращения в доход государства 
принадлежащего ему имущества [1].

Согласно обновленной редакции ст. 106 
УПК РФ (Федеральный закон от 07.04.2010 
№ 60-ФЗ «О внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской 
Федерации») к инициаторам применения 
залога отнесены лишь обвиняемый, подо-
зреваемый, залогодатель, суд (при отказе в 
удовлетворении ходатайства о более стро-
гой мере пресечения). Как видим, ни следо-
ватель, ни дознаватель, ни представители 
уголовно-исполнительной инспекции, осу-
ществляющие контроль за лицом, подвер-
гнутым запрету определенных действий или 
домашнему аресту, не входят в круг уполно-
моченных субъектов. Логика законодателя 
здесь вполне очевидна – они не вправе обя-
зать залогодателя внести залог, а иногда и 
не располагают достаточными сведениями 
о материальных возможностях подозрева-
емого (обвиняемого), его окружения. Вме-
сте с тем уполномоченные на заявление 
ходатайства субъекты вынуждены само-
стоятельно обращаться в суд и поддержи-
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вать там свою позицию, что для некоторых 
категорий граждан в силу разных причин 
затруднительно. В определенных ситуациях 
им было бы проще действовать через пред-
ставителей органов предварительного рас-
следования или уголовно-исполнительных 
инспекций, осуществляющих контрольные 
функции. Отсюда считаем, что возвращение 
к предыдущей редакции ч. 2 ст. 106 УПК РФ 
с включением в круг лиц, имеющих право на 
обращение в суд за применением залога, 
дополнительно представителей инспекции 
расширило бы диспозитивные начала в вы-
боре оптимального способа обращения в 
суд. 

Целесообразно упомянуть и об обратной 
ситуации, когда требуется возбуждение пе-
ред судом ходатайства об изменении меры 
пресечения в виде залога на более строгую 
в связи с нарушением подозреваемым (об-
виняемым) возложенных на него процес-
суальных обязанностей. Прежде всего, это 
касается обеспечения прав потерпевшего, 
мнение которого, как известно, при избра-
нии мер пресечения, не связанных с изоля-
цией от общества, никто не спрашивает, что 
порождает активные дискуссии среди уче-
ных и практиков [7, с. 71; 12, с. 10; 13, с. 11]. 
Законодатель оставляет выбор конкретной 
меры воздействия за правоприменителем, 
даже если высока вероятность угрозы по-
терпевшему, свидетелю, прочим участни-
кам уголовного судопроизводства (п. 3 ч. 1 
ст. 97 УПК РФ). 

Отчасти решением данной проблемы 
стала возможность комбинаторного при-
менения залога и запрета определенных 
действий, в частности запретов, предусмо-
тренных п. 1–3 ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ, обязан-
ность по контролю за исполнением которых 
возложена на уголовно-исполнительные ин-
спекции. Отметим, что согласно ч. 8.1 ст. 106 
УПК РФ залог может комплексно сочетаться 
с любыми запретами, предусмотренными 
ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ. В этой связи в право-
применительной практике встречаются 
ошибки, связанные с исчислением сроков 
их применения. УПК РФ на этот счет дает 
вполне конкретные предписания. Так, лишь 
в отношении запрета выходить в опреде-
ленные периоды времени за пределы жило-
го помещения (п. 1 ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ) сро-
ки действия запрета имеют обособленное 
исчисление (ч. 10 ст. 105.1 УПК РФ), а сроки 
остальных запретов, предусмотренных в 
п. 2–6 ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ, полностью со-

впадают с периодом действия залога. 
Как показал системный анализ положе-

ний УПК РФ и межведомственного приказа, 
выяснение обстоятельств, связанных с со-
блюдением указанных запретов, является 
прерогативой дознавателя, следователя, 
прокурора, суда, представителей уголовно-
исполнительной инспекции, поскольку в их 
функционал входит обеспечение гарантий 
безопасности участников уголовного про-
цесса. При этом правом на обращение в суд 
с ходатайством об изменении меры пресе-
чения обладают только лица, в чьем произ-
водстве находится уголовное дело. Пред-
ставители инспекции таким полномочием 
не обладают. В силу положений вышеупомя-
нутого приказа они обязаны сообщать о лю-
бых нарушениях запретов подконтрольны-
ми лицами следователю или дознавателю, 
а те в свою очередь должны рассмотреть 
вопрос о возбуждении перед судом соот-
ветствующего ходатайства. Данный поря-
док представляется оправданным, посколь-
ку именно лицо, ведущее расследование, 
отвечает за его эффективность. Вместе с 
тем представители инспекции располагают 
максимальным объемом информации о по-
ведении подследственного и прочих обсто-
ятельствах, входящих в локальный предмет 
доказывания при замене меры пресечения. 
Отсюда представляется целесообразным 
установить обязанность участия в судебных 
заседаниях представителей уголовно-ис-
полнительной инспекции при рассмотре-
нии вопросов о замене мер пресечения, в 
рамках исполнения которых данный орган 
осуществляет контрольные полномочия. 
Предлагается закрепить соответствующую 
норму в ст. 110 УПК РФ, сформировав новую 
ч. 4.1.

Говоря о мерах пресечения, в исполнении 
которых уголовно-исполнительная инспек-
ция принимает непосредственное участие, 
нельзя не остановиться подробнее на мере 
в виде запрета определенных действий, от-
носительно недавно получившей прописку 
в отечественном уголовно-процессуальном 
законодательстве. Ее введение в перечень 
мер принуждения федеральным законом от 
18.04.2018 № 72-ФЗ в УПК РФ неизбежно вы-
звало изменения в практике применения за-
лога и домашнего ареста. Последняя из ука-
занных мер претерпела также кардинальную 
переработку законодательной конструкции. 
Присутствие в арсенале правопримените-
ля альтернативных заключению под стражу 
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мер пресечения на деле показало их недо-
статочную эффективность и востребован-
ность, что и вызвало появление в УПК РФ 
восьмой меры пресечения. Отметим, что ее 
содержание не является чем-то абсолютно 
новым для отечественного процессуального 
законодательства, а выступает результатом 
усовершенствования существующих пресе-
кательно-превентивных механизмов. В этой 
связи в научной среде достаточно широко 
распространено мнение, которое представ-
ляется нам справедливым и обоснованным, 
что запрет определенных действий как мера 
пресечения производен от домашнего аре-
ста, содержание которого после обновле-
ния норм, его регламентирующих, сводится 
к полной изоляции подозреваемого (обви-
няемого) от общества [10, с. 126; 11, с. 117; 
16, с. 49–50]. Вместе с тем заметим, что «но-
вая» мера пресечения образовалась не в ре-
зультате механического деления правового 
материала ст. 107 УПК РФ на две самосто-
ятельные статьи и, соответственно, меры, а 
явилась результатом анализа потребностей 
практики и зарубежного опыта применения 
аналогичных мер принуждения. Более того, 
в отечественном уголовно-процессуальном 
праве ранее не было мер пресечения, кото-
рые могли бы выполнять как самостоятель-
ную роль, так и применяться субсидиарно 
по отношению к иным мерам, усиливая их 
пресекательный и превентивный потенциал 
[15, с. 113]. Отсюда мы получили принципи-
ально новый механизм индивидуализации 
мер воздействия на подозреваемого или 
обвиняемого. 

В зарубежном законодательстве и юри-
дической практике подобного рода меры 
существуют давно и успешно применяются 
по различным категориям дел, но чаще по 
делам о насилии в семье (domestic violence), 
преследовании (harassment), нарушении 
общественного порядка. Так, в США, Вели-
кобритании, Канаде, Австралии, Ямайке, 
Шотландии и др. ограничительные меры и 
запреты применяются по судебному реше-
нию, которое может быть облечено в фор-
му судебного ордера, охранного судебного 
приказа (order for protection), запретитель-
ного приказа, защитного приказа (restraining 
order или protective order), приказа о недо-
саждении (non-molestation order) и т. п. [26; 
28; 30; 32–34]. В отличие от отечественной 
модели меры пресечения в виде запрета 
определенных действий, зарубежные ана-
логи, как правило, не ограничены по переч-

ню запретов. Чаще определяется лишь вид 
судебного решения по времени действия 
(временно или постоянно). В США, к приме-
ру, в силу двухколейной системы законода-
тельства каждый штат вправе определять 
свою систему запретов. Так, в штате Нью-
Йорк за получением защитного ордера мож-
но обратиться в три различные судебные 
инстанции: Семейный суд, Уголовный суд, 
Верховный суд, причем для первого из них 
важно наличие официальных семейных вза-
имоотношений, для второго – наличие воз-
бужденного уголовного дела в отношении 
абъюзера или преследователя, для третье-
го актуален действующий бракоразводный 
процесс. При этом, сравнивая эффектив-
ность различных мер воздействия на право-
нарушителя, большинство представителей 
зарубежной науки высказываются в пользу 
психологических мер (установления запре-
тов под угрозой применения более серьез-
ных ограничений) по отношению, к примеру, 
к кратковременному аресту [29; 31, с. 695], 
что является закономерным результатом 
ориентации уголовного судопроизводства 
стран Европы и Америки на так называемую 
«парадигму восстановления» [27].

В теоретическом и практическом аспек-
тах актуальным представляется вопрос о 
месте запрета определенных действий в 
системе мер пресечения, которые по обще-
му правилу расположены в тексте УПК РФ 
по мере возрастания их строгости. Соответ-
ственно, более строгими следует считать 
домашний арест и заключение под стражу, 
менее строгими – залог и все остальные 
меры пресечения. Однако данная система 
работает лишь при определенных услови-
ях. Например, если сравнить залог, сопря-
женный с неудобствами и ограничениями в 
пользовании и распоряжении имуществом, 
и запрет на использование Интернета, то 
вряд ли можно однозначно судить, какая из 
мер строже. В другом случае, если запрет 
покидать жилое помещение комбинировать 
с залогом (ч. 3 ст. 105.1, ч. 1.1 ст. 97 УПК РФ), 
при надлежащем контроле со стороны уго-
ловно-исполнительной инспекции за под-
следственным получим меру воздействия 
едва ли не строже домашнего ареста. Ис-
ходя из сказанного можно сделать вывод о 
значительной серьезности и вариативности 
данной меры. 

С момента введения в действие ст. 105.1 
УПК РФ, регламентирующей применение за-
прета определенных действий, прошло два 
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с половиной года. Это достаточный срок для 
того, чтобы можно было судить об эффек-
тивности и востребованности данной меры 
через призму не только судебно-следствен-
ной практики, но и практики уголовно-ис-
полнительных инспекций территориальных 
органов ФСИН России, обеспечивающих 
контроль за соблюдением указанной меры. 

Общие положительные эффекты от вве-
дения запрета определенных действий ви-
дятся, во-первых, в сокращении расходов на 
содержание подозреваемых (обвиняемых) 
под стражей, а также на выплаты в порядке 
реабилитации лицам, незаконно или необо-
снованно подвергнутых предварительно-
му заключению. Во-вторых, считаем спра-
ведливым мнение Н. А. Симагиной о том, 
что применение рассматриваемой меры 
позволяет избегать шаблонных решений 
при избрании мер пресечения, что способ-
ствует повышению их эффективности [23]. 
В-третьих, запрет определенных действий 
является универсальной мерой пресечения 
в отношении категорий преступлений, пола 
и возраста подозреваемых и обвиняемых, в 
отличие от заключения под стражу и домаш-
него ареста [24]. В-четвертых, может стать 
тем соломоновым решением, когда строгая 
мера пресечения нужна, но заключение под 
стражу или домашний арест утратили свою 
актуальность в отношении данного подо-
зреваемого (обвиняемого). На последнее 
обстоятельство обращено внимание в п. 21 
Постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 19.12.2013 № 41 
«О практике применения судами законо-
дательства о мерах пресечения в виде за-
ключения под стражу, домашнего ареста и 
залога». Результаты анализа ряда судебных 
апелляционных постановлений об отмене 
ранее избранной меры пресечения в виде 
заключения под стражу показывают, что и 
дознаватели, и следователи, выходя с хода-
тайством в суд, и суды первой инстанции в 
своих решениях руководствуются зачастую 
соображениями целесообразности, не учи-
тывая индивидуальные особенности лично-
сти подозреваемого (обвиняемого), его се-
мейное положение, степень общественной 
опасности инкриминируемого деяния и его 
самого. С. В. Бурмагин обоснованно заме-
чает, что позиция лиц, ведущих предвари-
тельное расследование, часто исходит из 
соображений удобства работы с подозрева-
емым (обвиняемым) [8]. Так, решением Ки-
ровского районного суда г. Саратова было 

удовлетворено ходатайство стороны обви-
нения о заключении обвиняемой под стражу 
лишь на основании сведений о квалифика-
ции деяния и предполагаемых сроках рас-
следования, в связи с чем апелляционным 
постановлением Саратовского областного 
суда избранная мера была изменена на за-
прет определенных действий [2]. 

Обобщив практику применения меры 
пресечения в виде запрета определенных 
действий по различным регионам страны 
в 2018–2020 гг. (было изучено около ста су-
дебных решений), мы сделали ряд выводов:

– наиболее востребована данная мера 
пресечения по делам о преступлениях в 
сфере экономики;

– следователи и дознаватели относитель-
но редко инициируют применение запре-
та определенных действий, гораздо чаще 
данная мера избирается судом по своей 
инициативе при отказе в применении более 
строгих мер пресечения или продлении их 
сроков;

– часто (около 70 % случаев) практикуется 
назначение от 3–5 запретов одновременно, 
что вызывает сложности при осуществле-
нии контроля со стороны уголовно-испол-
нительной инспекции;

– в 7 % судебных решений встречались 
случаи назначения запретов, не предусмо-
тренных ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ; отмечены от-
дельные случаи возложения на сотрудников 
подразделений ФСИН России несвойствен-
ных для них функций (например, контроль за 
исполнением запрета на управление транс-
портным средством);

– суды крайне редко назначают запрет 
находиться в определенных местах, а также 
ближе установленного расстояния до опре-
деленных объектов, посещать определен-
ные мероприятия и участвовать в них;

– в ряде случаев судебные решения по 
поводу содержания запретов недостаточно 
конкретны, что затрудняет или делает не-
возможным контроль за их исполнением 
со стороны уголовно-исполнительной ин-
спекции (например, при ограничении кру-
га общения подозреваемых (обвиняемых) 
используются обобщенные, допускающие 
расширительное толкование формулиров-
ки типа «…и других сотрудников предпри-
ятия…», «…и так далее»).

Так, например, Постановлением Вер-
ховного Суда Республики Дагестан от 
12.02.2020 обвиняемому С. мера пресече-
ния в виде заключения под стражу была из-
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менена на запрет определенных действий с 
12 февраля 2020 г. сроком на 3 месяца 00 су-
ток, то есть до 12 мая 2020 г. с установлением 
следующих запретов: «…общение со всеми 
свидетелями, представителем потерпевше-
го, участвующего в данном уголовном деле, 
а также с обвиняемыми по делу и их защит-
никами…» [3]. Отсутствие в судебном реше-
нии указания на конкретных лиц, с которыми 
запрещается или ограничивается общение, 
делает невозможным для уголовно-испол-
нительной инспекции исполнение соответ-
ствующих запретов. Здесь отметим, что в 
законодательной конструкции ч. 7 ст. 105.1 
УПК РФ использована формулировка «ука-
зываются конкретные условия исполнения 
этой меры пресечения… данные о лицах, с 
которыми запрещено общаться…», то есть о 
наличии правового пробела здесь говорить 
не приходится. Вместе с тем во избежание 
вольного толкования данной формулировки 
представляется целесообразным детализи-
ровать ее, изложив в следующей редакции: 
«данные о лицах, с которыми запрещено 
общаться, с указанием сведений, позволя-
ющих их персонифицировать, а также про-
цессуального статуса».

В другом примере суд не учел ограниче-
ний компетенции уголовно-исполнительной 
инспекции в исполнении запретов, установ-
ленных в ч. 11 ст. 105.1 УПК РФ, и возложил 
на заместителя начальника Котласского 
межмуниципального филиала ФКУ «УИИ 
УФСИН России по Архангельской области» 
[19] обязанность осуществлять контроль за 
исполнением запрета управлять автомо-
билем и иным транспортным средством в 
отношении подозреваемого в совершении 
преступления, предусмотренного ст. 264 
УК РФ. Примечательно, что указанная про-
цессуальная норма не называет субъекта, 
который полномочен осуществлять кон-
троль в данном случае (представляется, что 
это должна быть государственная инспек-
ция безопасности дорожного движения), но 
из компетенции ФСИН России данная функ-
ция прямо исключена. В данном случае сле-
дует констатировать наличие пробела в пра-
вовом регулировании наряду с очевидной 
судебной ошибкой. Вместе с тем в соответ-
ствии с процессуальными канонами до тех 
пор, пока судебное решение никем не об-
жаловано и не вступит в силу иное законное 
решение, предыдущее считается истинным 
и обязательным к исполнению сотрудника-
ми инспекции. Другой вопрос, каким обра-

зом судебное решение подлежит исполне-
нию в отсутствие объективной возможности 
и необходимых административных функций 
у подразделений ФСИН России?

Следующий пример касается некоррект-
ного комбинаторного применения запре-
тов, предусмотренных ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ, 
и других мер пресечения. Магаданский об-
ластной суд назначил обвиняемому меру 
пресечения в виде домашнего ареста с 
одновременным наложением ряда запре-
тов, в том числе покидать без письменного 
разрешения лица, осуществляющего рас-
следование по уголовному делу, и контро-
лирующего органа место жительства, за 
исключением одного часа прогулки с 11 до 
12 часов ежедневно в районе места житель-
ства [21]. Здесь, во-первых, представляется 
излишним указание на данный запрет, по-
скольку он нивелируется более строгими 
условиями исполнения домашнего ареста и, 
согласно ч. 7 ст. 107 УПК РФ, его примене-
ние не предусмотрено. В специальной лите-
ратуре приводятся однозначные суждения 
об их взаимоисключающем характере [6; 9, 
с. 125]. Во-вторых, суд в своем решении до-
пустил смешение содержания избираемой 
меры пресечения с содержанием подписки 
о невыезде и надлежащем поведении. Ана-
логичные ошибки замечены нами также в 
решениях Нерюнгринского городского суда 
Республики Саха [20] (Якутия) и Горно-Ал-
тайского городского суда [18]. 

Подобного рода судебные решения су-
щественно затрудняют работу контроли-
рующих органов, в частности уголовно-ис-
полнительных инспекций, которые иногда 
оказываются заложниками ситуации. Не 
выполнить судебное решение они не могут, 
но и фактическая реализация становится 
по объективным причинам невозможной. 
Отсюда требуется выработка предложений 
по преодолению таких ситуаций. Прежде 
всего видится необходимой дача разъясне-
ний Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации по вопросам, отраженным в на-
стоящей статье. Однако адресатом данных 
разъяснений выступают в основном суды. 
Для подразделений ФСИН России, задей-
ствованных в исполнении мер пресечения 
в виде залога, запрета определенных дей-
ствий, домашнего ареста, представляются 
возможными следующие рекомендации. 

Если в поступивших на исполнение в уго-
ловно-исполнительную инспекцию судеб-
ных решениях выявляются явные несоот-
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ветствия действующему процессуальному 
законодательству, сотрудник инспекции 
имеет следующие варианты разрешения 
данной ситуации:

1. Он вправе обратиться в прокуратуру с 
указанием на обнаруженные обстоятель-
ства, а именно нарушение законности при 
вынесении судебных решений. Однако в 
этом случае, скорее всего, заявителя пере-
адресуют в соответствующую судебную ин-
станцию. 

2. Сотрудник может обратиться в суд с 
апелляционной жалобой в порядке ст. 389.1 
УПК РФ, поскольку в ее части первой право 
обжалования судебного решения предо-
ставляется любым «лицам в той части, в 
которой обжалуемое судебное решение за-
трагивает их права и законные интересы». 
Отметим, что прецеденты судебного обжа-
лования уголовно-исполнительной инспек-
цией от своего имени судебных решений 
имеются [5]. 

3. Инспекция может выразить свою пра-
вовую позицию по поводу невозможности 
исполнить судебное решение путем на-
правления начальником инспекции пред-
ставления в суд по аналогии с механизмом 
замены меры пресечения, установленным 
межведомственным приказом в случае ее 
нарушения. Однако при этом суд не сможет 
отменить свое же судебное решение, и в ко-
нечном итоге придется прибегнуть ко вто-
рому способу разрешения ситуации. 

4. В юридической литературе предлагает-
ся действовать через институт разрешения 
судом вопросов, связанных с исполнением 
приговора, а по аналогии и иного судебного 
решения (п. 15 ст. 397 УПК РФ) путем пода-
чи сотрудником уголовно-исполнительной 
инспекции представления (ст. 399 УПК РФ). 
Так, результаты анкетирования сотрудников 
инспекций, проведенного А. А. Рукавишни-
ковым, показали, что в большинстве случаев 
(97 %) с целью устранения сомнений и неяс-
ностей при исполнении судебных актов в суд 
обращались именно представители данно-

го органа, в 2 % – адвокаты осужденного и в 
1 % – иные суды. Такие обращения касались 
уточнения времени суток, когда осужден-
ному запрещалось уходить из дома, устра-
нения ошибок, допущенных в судебном ре-
шении при написании персональных данных 
подконтрольных лиц, описок и арифметиче-
ских ошибок, если они очевидны и исправ-
ление их не может вызвать сомнение [22]. 
Вместе с тем представляется, что такой ме-
ханизм возможен, если не нарушено требо-
вание законности и необходимо исправить 
лишь техническую ошибку, не влияющую на 
суть самого решения, например когда нуж-
но уточнить адрес, инициалы лица и т. п.

Выводы
Таким образом, контроль за подозрева-

емыми, обвиняемыми со стороны уголов-
но-исполнительной инспекции при приме-
нении мер процессуального принуждения 
в виде залога, запрета определенных дей-
ствий, домашнего ареста выступает само-
стоятельным направлением деятельно-
сти, требующим повышенного внимания 
не только к самим подконтрольным лицам, 
но и к судебным решениям, отличающимся 
значительной вариабельностью в переч-
не устанавливаемых ограничений и запре-
тов. Правовую регламентацию порядка 
осуществления контроля следует признать 
достаточно удачной. Вместе с тем ряд мо-
ментов требует разъяснений, а иногда и до-
полнительной детализации процессуальных 
и иных правовых норм. Некоторые вопросы, 
возникающие в деятельности инспекций в 
связи с исполнением судебных решений, 
поступающих на исполнение, могут быть 
разрешены путем обращения к уже имею-
щимся процессуальным механизмам и ин-
ститутам в целях обеспечения законности, 
обоснованности, справедливости, а также 
эффективности мер принуждения в виде 
залога, запрета определенных действий, 
домашнего ареста. 
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