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Р е ф е р а т
В статье рассматриваются понятие, признаки и содержание правосудия как од-

ного из важнейших средств защиты гражданами своих прав и свобод. Обосновыва-
ется то, что суд является единственным органом государственной власти, обладаю-
щим исключительными полномочиями по отправлению правосудия, опровергается 
мнение некоторых исследователей о том, что субъектами правосудия наряду с су-
дами могут быть иные государственные органы. 

Судебная власть реализуется посредством довольно сложного процесса, содер-
жащего в себе четко урегулированную нормами права деятельность суда. Однако на 
практике возникают ситуации, которые препятствуют осуществлению правосудия, 
особенно в сфере уголовного права. В связи с этим раскрывается необходимость 
внесения некоторых уточнений в действующее уголовное законодательство в кон-
тексте совершенствования охраны правосудия. 

Анализируя понятие правосудия, автор приходит к выводу о том, что следует раз-
граничивать его с понятием судопроизводства. Хотя они и являются близкими, но не 
совпадают по содержанию. Называются такие формы уголовного и гражданского 
правосудия, как конституционное, арбитражное, административное. 

В завершение статьи приводится авторское понятие правосудия.
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A b s t r a c t
The article discusses the concept, characteristics and content of justice as one 

of the most important means of protection by citizens their rights and freedoms. It is 
substantiated that the court is the only state authority that has exclusive powers for the 
dispensation of justice; it is refuted by the opinion of some researchers that other state 
bodies can be subjects of justice along with the courts.

Judicial power is realized through a rather complicated process, which contains a 
court activity that is clearly regulated by the norms of law. However in practice there are 
situations that impede the implementation of justice, especially in the field of criminal 
law. It is revealed that it is necessary to make some clarifications in the existing criminal 
legislation in the light of the improvement of the protection of justice.

Analyzing the concept of justice the author comes to the conclusion that it should be 
distinguished from legal proceedings, which, although they are close, do not coincide in 
content. The author formulates his concept of justice. Attention is paid to the peculiarity of 
its consideration, and such forms of criminal and civil justice as constitutional, arbitration, 
and administrative are indicated.
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В российском государстве каждый чело-
век вне зависимости от рода занятий наде-
лен правом обращения в соответствующие 
государственные органы власти за защитой 
своих нарушенных прав и свобод. Считает-

ся, что наиболее эффективным способом 
такой защиты являются суды и содейству-
ющие им в этом иные правоохранительные 
органы. Указанное право получило свое 
официальное закрепление в ст. 8 Всеобщей 
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декларации прав человека 1948 г., которая 
гласит: «Каждый человек имеет право на 
эффективное восстановление в правах ком-
петентными национальными судами в слу-
чаях нарушения его основных прав, предо-
ставленных ему конституцией или законом» 
[2], Конституции Российской Федерации [5], 
федеральном законодательстве [11]. 

Исторически правосудию всегда был при-
сущ особый авторитет и восприятие обще-
ством как важной функции государства. В 
представлении людей суд осуществляется 
лицами, чьи моральный облик и поведение  
не вызывают сомнения, а отношение их к 
рассматриваемому делу реализуется толь-
ко с позиции справедливости и законности. 
Можно согласиться с И. В. Дворянсковым, 
что правосудие не нужно воспринимать как 
некую самодостаточную ценность, а сле-
дует исходить из его институциональной и 
функциональной способности, с одной сто-
роны, разрешать социальные конфликты и 
противоречия, с другой стороны, выступать 
истинным защитником и гарантом прав че-
ловека [19, с. 8]. В толковом словаре В. Даля 
правосудие понимается как «право судить 
по правде, по закону, по совести» [3].

Вместе с тем в юридической науке нет 
однозначного мнения о понятии правосудия 
и пределах его действия. Существует не-
сколько подходов к его определению. 

Первый подход, традиционный, осно-
вывается на конституционных положениях. 
Так, согласно ст. 118 Конституции Россий-
ской Федерации «правосудие в Российской 
Федерации отправляется только судом по-
средством конституционного, граждан-
ского, административного и уголовного 
судопроизводства». Недостаток данного 
подхода заключается в том, что определе-
ние понятия правосудия отражено не в пол-
ной мере. 

Приверженцы второго подхода, наиболее 
распространенного формулируют понятие 
правосудия через анализ гл. 31 УК РФ. Его 
рассматривают в узком и широком пони-
мании. В узком смысле правосудие – это 
деятельность суда по разрешению граж-
данских и уголовных дел (и никаких иных), 
в широком к правосудию относится и дея-
тельность иных органов, которые оказыва-
ют содействие по отправлению правосудия. 
Например, Х. Д. Хачароев указывает, что 
субъектом правосудия могут выступать не 
только суды, которые, безусловно, являют-
ся основным субъектом правосудия ввиду 
своего особого статуса, но и иные государ-
ственные органы, в различной степени реа-

лизующие функцию правосудия. К таким, по 
мнению ученого, относятся органы дозна-
ния и предварительного следствия, органы 
прокуратуры и органы, выполняющие функ-
ции по исполнению судебных решений [21, 
с. 57–60]. 

Однако такая позиция довольно проти-
воречива, поскольку ст. 118 Конституции 
Российской Федерации закрепляет исклю-
чительное право суда осуществлять право-
судие и не допускает переложения данной 
функции ни на один внесудебный орган 
государства, в частности на прокуратуру.  
Нельзя не брать во внимание и положение  
ст. 1 Федерального конституционного зако-
на «О судебной системе в Российской Фе-
дерации» [11], согласно которой судебная 
власть в Российской Федерации осущест-
вляется только судами в лице судей, при-
влекаемых в установленном законом поряд-
ке к осуществлению правосудия присяжных 
и арбитражных заседателей. Никакие дру-
гие органы и лица не вправе принимать на 
себя осуществление правосудия. Тем са-
мым официально закрепляется, что ни у од-
ного другого органа нет в наличии стольких 
возможностей, как у независимого суда, для 
принятия законного и обоснованного реше-
ния в условиях устного и гласного судебного 
разбирательства при обеспечении состя-
зательности и равноправия сторон. Дан-
ная позиция была разделена и критиками 
уголовного закона. Считается, что деятель-
ность любых иных органов не может отно-
ситься к правосудию [8, с. 133].

Автор третьего подхода Л. В. Лобанова 
определяет правосудие в качестве объекта 
уголовно-правовой охраны как «совокуп-
ность общественных отношений, призван-
ных обеспечить предпосылки, нормаль-
ное осуществление, а также претворение в 
жизнь результатов охранительной, позна-
вательно-применительной, процессуально 
упорядоченной деятельности суда и содей-
ствующих ему органов и лиц» [7, c. 23].

Согласно четвертому подходу, сформу-
лированному С. А. Денисовым, правосудие 
рассматривается как социальное явление –  
совокупность политических и правовых от-
ношений, которые реализуются в процес-
суальной деятельности и имеют задачу по 
обеспечению закона, защите и охране прав 
и свобод человека [4, с. 5]. Данная точка зре-
ния не совсем верна, поскольку ориентиру-
ется на такое понятие, как политика, которое, 
например, в уголовном праве при определе-
нии характера преступления против право-
судия не может быть  использовано. 
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На основе анализа рассмотренных пози-
ций о понятии правосудия можно выделить 
его основные признаки:

1) полномочия по осуществлению право-
судия на законодательном уровне предо-
ставлены только суду – специальному госу-
дарственному органу, наделенному всеми 
необходимыми для этого полномочиями;

2) осуществление правосудия происхо-
дит в строго регламентированном законом 
порядке. При этом данный порядок призван 
создать наиболее благоприятные условия 
для законного разрешения дела;

3) по своим задачам суды – это правоох-
ранительные органы, имеющие особое зна-
чение, деятельность которых направлена на 
укрепление законности и правопорядка.

Правосудию в Российской Федерации 
требуется должная охрана и защита. Су-
ществует немало преступлений, которые 
создают угрозу его отправлению, например 
воспрепятствование осуществлению пра-
восудия и производству предварительно-
го расследования (ст. 294 УК РФ). Важным 
субъективным признаком преступления бу-
дут считаться предумышленные действия 
обвиняемого, направленные на  воспрепят-
ствование нормальной деятельности суда, 
то есть налицо прямой умысел. Историче-
ски данная норма появилась относительно 
недавно. Впервые она была закреплена в  
ст. 1 Закона СССР «Об ответственности за 
неуважение к суду» [14] в виде запрета на 
вмешательство в разрешение судебных дел, 
а затем введена в УК РСФСР (ст. 176.1) с ана-
логичным названием. Уголовная же ответ-
ственность за незаконное вмешательство в 
деятельность прокурора, следователя или 
дознавателя была криминализирована еще 
позже – в 1994 г., после введения в УК РСФСР 
ст. 191.3. Таким образом были обеспечены 
независимость и самостоятельность приня-
тия решений субъектами правосудия.

В действующем УК РФ в ст. 294 установ-
лена ответственность за два противоправ-
ных деяния: в ч. 1 – за противоправное вме-
шательство в деятельность суда, в ч. 2 – за 
противоправное вмешательство в деятель-
ность прокурора, следователя или лица, 
производящего дознание.

Стоит отметить, что в названии данной 
статьи и ее содержании существует неко-
торое противоречие. Так, в названии пре-
ступление обозначается как «воспрепят-
ствование», а в самой диспозиции статьи 
присутствует термин «вмешательство», а  
также используется термин «воспрепят-
ствование», но уже как конечная цель дея-

ния. Поэтому нам представляется, что за-
мена термина «воспрепятствование» на 
«вмешательство» будет логична, поскольку 
«воспрепятствование» шире «вмешатель-
ства», так как препятствовать осуществле-
нию правосудия можно, как вмешиваясь в 
деятельность суда, так и не вмешиваясь в 
нее непосредственно, например препят-
ствуя информационно.  

Сущность практически любого посяга-
тельства на интересы судебной власти со-
стоит именно в воспрепятствовании ее нор-
мальному осуществлению. Следовательно, 
использование термина «воспрепятствова-
ние» создает некую двусмысленность при 
рассмотрении сути закрепленного в статье 
деяния. Дополняя сказанное, можно приве-
сти мнение А. А. Коробейникова о том, что 
в отличие от воспрепятствования вмеша-
тельство не требует никакого результата [6,  
с. 20].

Неудачность формулировки ч. 1 ст. 294 УК 
РФ выражается еще и в том, что она предус-
матривает только вмешательство в деятель-
ность суда. Вместе с тем существующий 
институт мировых судей в России не может 
быть обозначен термином «суд». В этой свя-
зи целесообразно использовать словосоче-
тание «судебная деятельность».

Несмотря на некоторое совпадение де-
яний, указанных в ч. 1 и 2 ст. 294 УК РФ, 
вмешательство в деятельность прокурора, 
следователя или лица, производящего до-
знание, имеет свои особенности. 

Во-первых, оно определяется содержа-
нием деятельности этих лиц и ее процес-
суальными формами. Указанные субъекты 
действуют на досудебных стадиях, что соз-
дает широкие возможности по вмешатель-
ству в их деятельность «в какой бы то ни 
было форме».

Во-вторых, специфика обусловлена и 
формулировкой цели посягательства, отли-
чающейся от вмешательства в деятельность 
суда: «в целях воспрепятствования всесто-
роннему, полному и объективному рассле-
дованию дела».

Цель уголовно-правовой нормы – обе-
спечить реализацию интересов судебной 
власти, достижение истины по делу, что ре-
ализуется посредством правил доказыва-
ния. Однако получается, что ч. 2 ст. 294 УК 
РФ исходит из несуществующей формули-
ровки принципа всестороннего, полного и 
объективного исследования обстоятельств 
дела, содержавшейся еще в ст. 20 УПК 
РСФСР, утратившего в настоящее время 
юридическую силу. Понятно, что действую-
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щий уголовный закон не может исходить из 
положений недействующего процессуаль-
ного закона. Часть 3 анализируемой статьи 
устанавливает ответственность за деяния, 
предусмотренные частями первой или вто-
рой, совершенные лицом с использованием 
своего служебного положения. Здесь речь 
может идти как о специальном виде злоу-
потребления должностными полномочиями, 
так и о злоупотреблении полномочиями ли-
цом, выполняющим управленческие функ-
ции в коммерческой или иной организации. 

С учетом выдвинутых положений ст. 294 
УК РФ можно изложить в следующей ре-
дакции: «1. Вмешательство в какой бы то 
ни было форме в судебную деятельность с 
целью создания препятствий ее законному 
осуществлению – наказывается...

2. Вмешательство в какой бы то ни было 
форме в деятельность прокурора, следо-
вателя, дознавателя или защитника (пред-
ставителя) с целью создания препятствий 
ее законному осуществлению – наказывает-
ся...

3. Деяния, предусмотренные частями 
первой или второй настоящей статьи, со-
вершенные лицом с использованием своего 
служебного положения, – наказываются...».

Рассмотрим еще одно преступное дея-
ние, посягающее на правосудие, предусмо-
тренное ст. 295 УК РФ. Положения данной 
статьи направлены на уголовно-правовую 
охрану личной безопасности лиц, осущест-
вляющих правосудие либо содействующих 
его осуществлению. В названии статьи ис-
пользуется термин «осуществление», а в ее 
диспозиции – «отправление», что явно ука-
зывает на наличие противоречия. Резонно 
встает вопрос, равнозначны ли данные по-
нятия.

В юридической науке осуществление оз-
начает приведение в исполнение, воплоще-
ние в действительность, отправление обра-
зовано от глагола отправлять – выполнять, 
осуществлять [16]. Деятельность суда по 
реализации правосудия можно обозначить 
любым из указанных терминов, однако сло-
во «отправление» используется только лишь 
применительно к правосудию. В отношении 
предварительного расследования или иной 
процессуальной деятельности данный тер-
мин не используется. Поэтому изначальное 
значение слова «осуществление» шире, чем 
значение слова «отправление». Следова-
тельно, в целях единообразия и по прави-
лам законодательной техники правильнее 
было бы в ст. 295 УК РФ использовать еди-
ный термин «осуществление правосудия».

Обратим внимание на такой аспект, как 
субъекты посягательства. Судебные акты 
помимо судебных приставов исполняют и 
сотрудники уголовно-исполнительной си-
стемы. Понятие «сотрудники уголовно-ис-
полнительной системы» используется в 
Законе Российской Федерации «Об учреж-
дениях и органах, исполняющих уголовные 
наказания в виде лишения свободы» [15]. 
Однако речь должна идти не только о лицах, 
исполняющих лишение свободы. В ведении 
ФСИН России находится исполнение и та-
ких наказаний, как лишение права занимать 
определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью, обязатель-
ные работы, исправительные работы и др. 
Все это свидетельствует о важности закре-
пления сотрудников уголовно-исполнитель-
ной системы в качестве субъектов рассма-
триваемого преступления. Поэтому считаем 
целесообразным ст. 295 УК РФ «Посяга-
тельство на жизнь лица, осуществляющего 
предварительное расследование, право-
судие или исполнение судебного акта либо 
участвующего в их осуществлении» изло-
жить следующим образом: «Посягательство 
на жизнь судьи, присяжного или арбитраж-
ного заседателя, иного лица, участвующего 
в осуществлении правосудия, прокурора, 
следователя, дознавателя, судебного при-
става, сотрудника уголовно-исполнитель-
ной системы, иного лица, исполняющего их 
обязанности, защитника (представителя), 
эксперта, специалиста, а равно их близких 
в связи с рассмотрением дел или материа-
лов в суде, производством предварительно-
го расследования, проверкой сообщения о 
преступлении, исполнением приговора, ре-
шения суда или иного судебного акта».

Понятие «правосудие» должно рассма-
триваться в связи с таким термином, как 
«судопроизводство». 

В соответствии с ч. 2 ст. 118 Конституции 
Российской Федерации судебная власть 
осуществляется посредством конституци-
онного, гражданского, административного 
и уголовного судопроизводства.  Данный 
перечень видов судопроизводства мы также 
находим и в ч. 3 ст. 1 Федерального консти-
туционного закона «О судебной системе 
Российской Федерации» [11]. Судопроиз-
водство и правосудие – понятия, близкие по 
своей сути, но полностью не совпадающие. 
В науке уголовно-процессуального права 
сложилось две основные точки зрения по 
вопросу их соотношения:

1) понятием «судопроизводство» охваты-
ваются лишь судебные стадии уголовного 
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процесса [1, с. 415–439], опирающиеся на 
положения ч. 3 ст. 123 Конституции Россий-
ской Федерации, согласно которой процесс 
судопроизводства  осуществляется на осно-
ве состязательности и равноправия сторон. 

Однако состязательность и равноправие 
сторон в уголовном судопроизводстве за-
креплены в УПК РФ как принципы уголовного 
процесса [20]. Неверным было бы отрицать, 
что принципы уголовного судопроизвод-
ства распространяются на все его стадии. 
Следовательно, состязательность и равно-
правие сторон находят свое проявление 
не исключительно в процессе отправления 
правосудия, но и на всех остальных стадиях 
уголовного судопроизводства;

2) между понятиями «судопроизводство» 
и «правосудие» необходимо поставить знак 
равенства. Так, И. Л. Петрухин считает, что 
«судебная власть институционально пред-
ставлена системой судебных органов, реа-
лизует функцию правосудия, которая тож-
дественна понятию судопроизводства» [17, 
с. 155].

Однако и эта точка зрения является не 
вполне верной, поскольку в п. 5 ст. 5 УПК РФ 
дается определение уголовного судопро-
изводства, охватывающее досудебное и су-
дебное производство по уголовному делу.

При этом необходимо обратить внима-
ние на то, что круг субъектов, участвующих 
в уголовном судопроизводстве, довольно 
широк. К ним можно отнести следователя, 
дознавателя, прокурора, потерпевшего, 
обвиняемого, подозреваемого, защитника  
и т. д. Все они являются носителями опреде-
ленного круга установленных УПК РФ прав 
и обязанностей, но не имеют права на осу-
ществление правосудия, которым наделен 
суд.

Таким образом, можно прийти к выводу, 
что понятия «правосудие» и «судопроизвод-
ство» не являются тождественными. Под 
уголовным судопроизводством следует по-
нимать урегулированную уголовно-процес-
суальным законодательством деятельность 
уполномоченных лиц, связанную с рассле-
дованием и рассмотрением уголовного 
дела. Правосудие – это государственная де-
ятельность суда по рассмотрению уголовно-
го дела по существу, назначению наказания, 
рассмотрению и разрешению вопросов, 
связанных с исполнением приговора. 

Но все это справедливо лишь в рамках  
узкого подхода к пониманию правосудия. 
Если же рассматривать правосудие в широ-
ком смысле, то указанные понятия практи-
чески сливаются воедино.  

Все сказанное нами выше по большей 
части относится к правосудию, осущест-
вляемому в процессе уголовного судопро-
изводства. Однако существуют и иные фор-
мы осуществления правосудия, о которых 
также не лишним будет упомянуть. 

Первоначально понятие правосудия, ос-
нованное на нормах законодательства о 
судоустройстве, включало только деятель-
ность судов по рассмотрению и разреше-
нию гражданских и уголовных дел. Однако 
установленное Конституцией Российской 
Федерации наличие конституционного, ад-
министративного и арбитражного правосу-
дия до настоящего времени остается темой 
для споров и дискуссий. В ч. 2 ст. 1 феде-
рального закона «О мировых судьях в Рос-
сийской Федерации» [9] есть положение, 
согласно которому правосудие осущест-
вляется и по делам об административных 
правонарушениях. В ст. 4 федерального 
закона «О судах общей юрисдикции в Рос-
сийской Федерации» [10], сменившего за-
кон РСФСР «О судоустройстве РСФСР» [12], 
закреплено, что суды общей юрисдикции 
осуществляют правосудие, разрешая спо-
ры и рассматривая дела, отнесенные к их 
компетенции, посредством гражданского, 
административного и уголовного судопро-
изводства. 

Неверным было бы отрицать, что ад-
министративное судопроизводство об-
ладает всеми критериями правосудия. 
Это подтверждается тем, что существуют 
установленный КоАП РФ порядок админи-
стративного судопроизводства, а также ад-
министративная ответственность, которая 
выражена в соответствующих администра-
тивно-правовых санкциях. Помимо админи-
стративной формы осуществления право-
судия существует и арбитражная форма. В 
соответствии со ст. 4 федерального консти-
туционного закона «Об арбитражных судах 
в Российской Федерации» арбитражные 
суды в Российской Федерации осуществля-
ют правосудие путем разрешения эконо-
мических споров и рассмотрения иных дел, 
отнесенных к их компетенции [4]. Однако 
арбитражное судопроизводство характери-
зуется, скорее, признаками, позволяющими 
отнести его к особой форме судопроизвод-
ства, а не правосудия. Необходимым при-
знаком правосудия, по нашему мнению, яв-
ляется разрешение спора по существу. 

Дискуссионным является вопрос нали-
чия конституционного правосудия. Это и не 
удивительно, так как по своей сути и содер-
жанию акты, выносимые Конституционным 
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судом Российской Федерации, разительно 
отличаются от актов, выносимых всеми дру-
гими судами. Тем не менее понятие «консти-
туционное правосудие» правомерно, так как 
осуществляемое данным органом право-
судие настолько же специфично, как и его 
полномочия.

Особенность конституционного право-
судия заключается в том, что Конституци-
онный суд Российской Федерации реша-
ет вопросы о соответствии нормативных 
правовых актов Конституции Российской 
Федерации, а также иные вопросы, пред-
усмотренные ст. 3 федерального конститу-
ционного закона «О Конституционном суде 
Российской Федерации». Акты Конституци-
онного суда Российской Федерации имеют 
общенормативное значение, им присущи 
признаки абстрактности и обобщенности, 
позволяющие делать из них выводы для 
действий в аналогичной ситуации. Юриди-
ческая сила судебных актов Конституци-
онного суда Российской Федерации выше 

по сравнению с актами судов общей и ар-
битражной юрисдикции. Конституционное 
судопроизводство в определенных случаях 
осуществляет наложение ответственности, 
которая заключается в обязанности кон-
кретного органа, принявшего правовой акт, 
по внесению в него изменений.

Таким образом, современные проблемы 
реализации правосудия и вопросы преодо-
ления негативного на него влияния необхо-
димо рассматривать в комплексе. Важное 
значение имеют не только оперативное ре-
агирование на уже существующие отрица-
тельные моменты, но и своевременное вы-
явление их предпосылок и профилактика. 
Правосудие – это составляющая основно-
го функционального содержания судебной 
власти и осуществляемая в установленном 
законом процессуальном порядке деятель-
ность судебных органов по рассмотрению 
и разрешению конституционных, админи-
стративных, гражданских и уголовных пра-
вовых споров и конфликтов. 
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