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Р е ф е р а т
Введение: в статье рассматриваются возможности совершенствования применения норм 

института замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания (далее – заме-
на наказания) посредством установления условий, при которых данный вид освобождения от 
наказания может быть отменен судом с реальным отбыванием неотбытой части наказания. 
Цель: на основе анализа научной литературы, доктринальных позиций, законодательных по-
ложений, примеров судебной практики обосновать перспективность и целесообразность 
введения условного характера применения замены наказания. Методы: исторический, срав-
нительно-правовой, метод толкования правовых норм, теоретические методы формальной 
и диалектической логики. Результаты: ретроспективный обзор отечественного уголовного 
законодательства показал, что замена наказания изначально рассматривалась как форма 
условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, ввиду чего ей был свойственен 
аналогичный условный характер. C течением времени институт замены наказания становится 
более самостоятельным и одновременно приобретает безусловный характер применения. В 
рамках действующего правового регулирования осужденные, которые после применения в 
отношении их ст. 80 УК РФ злостно уклоняются от отбывания заменяющего наказания, ока-
зываются в неоправданно льготном положении. Также имеются существенные риски, связан-
ные с посткриминальным поведением лица, положение которого в результате замены наказа-
ния улучшилось. Более того, указанная замена наказания предполагает, что осужденный и в 
дальнейшем будет вести себя правомерно. Однако правовых механизмов, обеспечивающих 
гарантию правопослушного поведения осужденного после применения замены наказания, не 
предусмотрено. Приведенные обстоятельства предопределяют перспективность введения 
условного характера применения замены наказания, что, как представляется, способно раз-
решить обозначенные проблемы. Выводы: в результате проведенного исследования в целях 
совершенствования и оптимизации института замены наказания обосновывается введение 
условного характера его применения, а также предлагается дополнение и изменение ст. 80 
УК РФ.
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A b s t r a c t
Introduction: the article discusses the way to improve the application of norms of the institution of 

the substitution of the unserved part of punishment with a milder penalty (hereinafter – punishment 
substitution) by establishing conditions under which this type of exemption from punishment can 
be canceled by the court with the actual serving of the unserved part of the punishment. Purpose: 
based on the analysis of scientific literature, doctrinal positions, legislative provisions, and examples 
of judicial practice, to substantiate the prospects and expediency of introducing a conditional 
nature of the application of a sentence substitution. Methods: historical, comparative legal, method 
of interpretation of legal norms, theoretical methods of formal and dialectical logic. Results: a 
retrospective review of domestic criminal legislation showed that the substitution of punishment 
was initially considered as a form of conditional early release from serving a sentence, which is 
why it was characterized by a similar conditional nature. Over time, the institution of punishment 
substitution has become more independent and at the same time acquired an unconditional nature of 
application. Within the framework of the current legal regulation, convicts who, after the application 
of Article 80 of the Criminal Code of the Russian Federation, maliciously evade serving a substitute 
sentence, find themselves in an unjustifiably preferential position. There are also significant risks 
associated with the post-criminal behavior of a person whose situation has improved as a result of 
the punishment replacement. Moreover, this substitution of punishment implies that the convicted 
person will continue to behave lawfully. However, there are no legal mechanisms that guarantee the 
law-abiding behavior of a convicted person after the application of a sentence substitution. These 
circumstances determine prospects for the introduction of a conditional nature of the application of 
punishment substitution. Conclusion: as a result of the conducted research, in order to improve and 
optimize the institution of punishment substitution, the introduction of the conditional nature of its 
application is justified, as well as the addition and amendment of Article 80 of the Criminal Code of 
the Russian Federation is proposed.

K e y w o r d s : release from punishment; substitution of punishment; conditional nature; 
conditions of application; encouragement; stimulation; justice.
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Введение
Одной из ключевых задач уголовно-правовой док-

трины является разрешение актуальных проблем, 
рассмотрение и анализ перспектив развития как 
уголовного права в целом, так и его отдельных ин-
ститутов. При этом вектор научной мысли во многом 
задает актуальность того или иного правового фено-
мена, которая в свою очередь обусловливается раз-
личными факторами: социально-экономическими, 
политическими условиями жизни общества и суще-
ствования государства; аспектами стратегического 
целеполагания в области нормативного регулирова-
ния; деятельностью законодателя по корректировке 
содержания уголовного закона, его реализацией на 
практике.

Так, одним из направлений уголовной политики, 
обозначенных в Концепции развития уголовно-ис-
полнительной системы Российской Федерации на 

период до 2030 года, является снижение числа осуж-
денных, содержащихся в учреждениях уголовно-ис-
полнительной системы, а также гуманизация уголов-
ного законодательства и практики его применения 
в области назначения, исполнения наказаний, что 
обусловливает актуальность исследований в обла-
сти видов освобождения от наказания, в частности 
межотраслевого института замены наказания как 
важного средства поощрительного и стимулирую-
щего воздействия на осужденных. Замена наказа-
ния не только обеспечивает индивидуализацию его 
исполнения, но и воплощает собой прогрессивную 
систему исполнения наказания, основанную на прин-
ципах последовательности и постепенности сниже-
ния уровня уголовной репрессии. Вышеуказанное 
стало причиной роста интереса со стороны научного 
сообщества к замене наказания и связанным с ней  
вопросам.
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В соответствии со ст. 80 УК РФ замена наказа-
ния имеет безусловный, окончательный характер, 
согласно которому вопрос ее отмены не ставится 
даже в случае последующего неправопослушного 
поведения осужденного. Таким образом, считаем 
допустимым утверждать, что законодателем избран 
исключительно ретроспективный подход. При этом 
результаты обзора специальной литературы демон-
стрируют: в подавляющем большинстве научных 
работ условный характер применения замены нака-
зания, как правило, не подвергается анализу, а лишь 
констатируется. Однако среди ученых все же нахо-
дятся как сторонники легализованной позиции, так и 
придерживающиеся противоположной точки зрения.

Например, О. В. Конкина полагает, что замена на-
казания обоснованно имеет безусловный характер, 
поскольку: 1) условный характер свойственен услов-
но-досрочному освобождению, предполагающему 
больше льгот для осужденного; 2) в УК РФ предусмо-
трена возможность замены наказания на более стро-
гое в случае злостного уклонения осужденного от 
отбывания наказания [1, с. 69–70]. А. А. Урусов, нао-
борот, отмечает необходимость условного характера 
применения рассматриваемого вида освобождения 
от наказания, аргументируя свою позицию возмож-
ным неоправданно льготным положением лиц, злост-
но уклоняющихся от отбывания заменяющего нака-
зания после применения к ним ст. 80 УК РФ [2, с. 128].

Неоднородность точек зрения относительно под-
нятого вопроса прослеживается и в науке уголовно-
го права советского периода. Так, А. Л. Цветинович 
предлагал сделать замену наказания условной [3, 
с. 162–163]. С этим не соглашался Ю. М. Ткачевский, 
«ибо если осужденный злостно уклоняется от испол-
нения наказания, назначенного в порядке замены, то 
возможна его замена другим, более тяжким наказа-
нием в установленном законе порядке» [4, с. 38]. 

Из приведенного следует, что обращение к теме 
применения замены наказания не ограничивается 
лишь двадцать первым столетием, а свойственно и 
веку двадцатому. В этой связи в рамках проводимого 
исследования будет уместно обратиться к краткому 
историческому обзору уголовного законодательства 
Советской России в интересующей нас области.

Основная часть
Трансформация характера применения замены 

наказания в советский период истории.
Рассмотрение института замены наказания в 

ретроспективе советского уголовного законода-
тельства позволяет сделать вывод о постепенной 
трансформации данного института, что коснулось и 
изменения характера его применения. Основы юри-
дического родства институтов условно-досрочного 
освобождения и замены наказания, признаки кото-
рого отчетливо прослеживаются и сегодня, были за-
ложены именно советским законодателем. 

Согласно УК РСФСР 1922 г. замена наказания рас-
сматривалась как форма условно-досрочного осво-
бождения и имела аналогичный условный характер 
[5]. Такая же модель регулирования была свойствен-
на для Основных начал уголовного законодатель-
ства Союза ССР и Союзных Республик 1924 г. и УК 

РСФСР 1926 г. Наличие двух форм условно-досроч-
ного освобождения советские теоретики объясняли 
необходимостью сочетания общего и специального 
предупреждения: «если осужденным совершено по-
вторное или тяжкое преступление, то в этом случае 
предупреждению преступности скорее всего соот-
ветствует замена лишения свободы более мягким ви-
дом наказания» [5, с. 6]. 

С принятием в 1958 г. Основ уголовного законо-
дательства Союза ССР и союзных республик степень 
самостоятельности замены наказания как института 
увеличилась: хотя замена наказания по-прежнему и 
регламентировалась в той же статье, что и условно-
досрочное освобождение, она перестала рассматри-
ваться как его форма, приобрела безусловный харак-
тер применения [4, с. 38] и нашла свое отражение в 
наименовании статьи. Вместе с тем и указанные Ос-
новы, и УК РСФСР 1960 г. содержали положение, в со-
ответствии с которым, «применяя условно-досрочное 
освобождение от наказания или замену неотбытой 
части наказания более мягким наказанием, суд мо-
жет возложить на определенный трудовой коллектив, 
с его согласия, обязанность по наблюдению за услов-
но-досрочно освобожденным в течение неотбытой 
части назначенного судом срока наказания или за 
лицом, которому неотбытая часть наказания заме-
нена более мягким наказанием, и проведению с ним 
воспитательной работы». По нашему мнению, дан-
ный этап можно охарактеризовать как переходный, 
когда условность применения замены наказания уже 
не предусматривалась, однако за лицом, в отноше-
нии которого была применена рассматриваемая за-
мена, допускался некий квази-контроль, походящий 
на пробацию и возлагаемый на трудовой коллектив, 
ввиду чего прослеживаются общие черты с условным 
осуждением.

В рамках одной статьи условно-досрочное ос-
вобождение, а также замена наказания рассматри-
вались и в Основах уголовного законодательства 
Союза ССР и республик 1991 г., где уже не содержа-
лось предписания о возможности суда возложить на 
трудовой коллектив определенные функции. Однако 
данный документ так и не был введен в действие.

Несомненно, советский опыт представляет инте-
рес и в наши дни, а также позволяет сделать вывод, 
что условный характер применения замены наказа-
ния имеет свое место в истории развития отечествен-
ного уголовного законодательства. Возвращаясь к 
настоящему, отметим: по нашему мнению, является 
целесообразным рассмотреть возможность вновь 
придать замене наказания условный характер при-
менения. Далее мы аргументируем выдвинутую по-
зицию, рассмотрев значение условного характера 
для изучаемого института с различных сторон.

Условный характер применения замены неотбы-
той части наказания более мягким видом наказания 
как способ устранения неоправданно льготного по-
ложения лиц, злостно уклоняющихся от отбывания 
заменяющего наказания.

Вопросы злостного уклонения от отбывания на-
казания нередко обсуждаются в уголовно-правовой 
доктрине [6; 7]. Однако в гораздо меньшей степени 
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уделяется внимание проблеме злостного уклонения 
от отбывания заменяющего наказания лицом, в отно-
шении которого применена ст. 80 УК РФ. 

В соответствии с ч. 3 ст. 80 УК РФ, а также абза-
цем 2 п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 21.04.2009 № 8 (ред. от 
28.10.2021) «О судебной практике условно-досроч-
ного освобождения от отбывания наказания, замены 
неотбытой части наказания более мягким видом на-
казания» при определении срока заменяющего нака-
зания суд должен учитывать, что: 1) он не может быть 
больше максимального срока наказания, предусмо-
тренного Общей частью УК РФ для этого вида нака-
зания (за исключением принудительных работ); 2) его 
верхний предел должен устанавливаться с учетом 
положений ч. 1 ст. 71 УК РФ. Следовательно, опреде-
ление срока заменяющего наказания не представля-
ет собой механической операции по пересчету, как, 
например, это установлено для замены более мяг-
кого наказания на более строгое, когда применению 
подлежат ч. 3 ст. 49, ч. 4 ст. 50, ч. 5 ст. 53, ч. 6 ст. 53.1 
УК РФ. Таким образом, в зависимости от того, ухуд-
шает или улучшает правовое положение осужденно-
го замена наказания, применяется разная методика 
определения окончательного срока наказания, а за-
конодательный подход к применению ст. 80 УК РФ 
предполагает достаточную степень судейского усмо-
трения. Тем не менее на сегодняшний день с учетом 
имеющихся ограничений, прописанных в уголовном 
законе и разъяснениях пленума, в практике устояв-
шимся является правило равенства срока заменяю-
щего наказания сроку неотбытой части заменяемого 
наказания [8, с. 21].

В этой связи возникает проблема, когда осужден-
ный, в отношении которого была применена замена 
наказания, злостно уклоняется от отбывания заме-
няющего, более мягкого наказания. Дело в том, что 
такому лицу срок наказания будет определяться ис-
ходя из правил, регламентированных в ч. 3 ст. 49, ч. 4 
ст. 50, ч. 5 ст. 53, ч. 6 ст. 53.1 УК РФ. Так, одному дню 
лишения свободы или одному дню принудительных 
работ соответствуют: два дня ограничения свободы, 
три дня исправительных работ или ограничения по 
военной службе, восемь часов обязательных работ. 

Основываясь на имеющемся правовом регулиро-
вании с учетом устоявшейся судебной практики, для 
наглядности указанной проблемы смоделируем си-
туацию. Лицо С. осуждено на четыре года лишения 
свободы за совершение тяжкого преступления. Со-
гласно ч. 2 ст. 80 УК РФ для замены наказания на его 
более мягкий вид (за исключением принудительных 
работ) осужденному С. необходимо отбыть не ме-
нее половины срока наказания в виде лишения сво-
боды, что составляет два года. По отбытии двух лет 
в отношении С. применена замена неотбытой части 
наказания более мягким видом наказания в виде ис-
правительных работ сроком на два года. Не начав от-
бывать заменяющее наказание, осужденный злостно 
уклонился от его отбывания. Суд по представлению 
уголовно-исполнительной инспекции по правилам 
ч. 4 ст. 50 УК РФ заменил два года исправительных 
работ на восемь месяцев лишения свободы, что в 

три раза меньше, чем первоначально не отбытые два 
года. Таким образом, исключительно путем перерас-
четов сроков наказания осужденный оказывается в 
неоправданно льготном положении, что вряд ли мож-
но назвать справедливым. 

Полагаем, условный характер применения замены 
наказания позволит разрешить указанную проблему. 
Данная модель регулирования подразумевает, что 
в случае злостного уклонения осужденного от от-
бывания заменяющего наказания (например, в виде 
исправительных работ) суд по представлению орга-
на, исполняющего наказание, может постановить об 
отмене указанной замены наказания и исполнении 
оставшейся неотбытой части наказания по приговору 
суда. 

Отметим, что в ч. 6 ст. 53.1 УК РФ законодатель 
предусмотрел замену принудительных работ более 
строгим наказанием в случае уклонения, а также 
признания осужденного к принудительным работам 
злостным нарушителем порядка и условий отбыва-
ния принудительных работ. В связи с этим считаем 
целесообразным для отмены замены наказания в 
виде лишения свободы на более мягкое наказание в 
виде принудительных работ предусмотреть анало-
гичные основания. 

Если же лицо отбыло часть заменяющего наказа-
ния, то это необходимо учесть. Допустим, осужден-
ный С. все же отбыл один год исправительных работ, 
а уже после злостно уклонился от отбывания остав-
шейся части наказания. В соответствии с предлага-
емой нами схемой отбытый осужденным один год 
исправительных работ необходимо перевести в ли-
шение свободы из расчета один день лишения свобо-
ды за три дня исправительных работ. Таким образом, 
производится перерасчет отбытого лицом одного 
года исправительных работ на четыре месяца лише-
ния свободы. Отменяя в отношении осужденного С. 
замену наказания, следует вычесть из двух лет ли-
шения свободы, которые были заменены ему на два 
года исправительных работ, полученные четыре ме-
сяца. В результате после отмены замены наказания 
осужденный С. должен будет отбыть один год восемь 
месяцев лишения свободы. 

Однако условный характер применения замены 
наказания не исчерпывается возможностью ее от-
мены в случае злостного уклонения от отбывания 
заменяющего наказания. Иным аспектом его прояв-
ления является действие условного характера при 
совершении лицом, в отношении которого примене-
на ст. 80 УК РФ, в период отбывания более мягкого 
наказания нового преступления. В таком случае при 
назначении наказания по совокупности приговоров 
суд должен исходить из неотбытой части наказания, 
назначенного по приговору суда, учитывая при этом 
отбытую часть заменяющего наказания в порядке, 
продемонстрированном выше.

Ввиду сферы применения замены наказания 
осужденный, которому лишение свободы было за-
менено на принудительные работы, может в дальней-
шем претендовать на замену неотбытой части при-
нудительных работ на еще более мягкое наказание. 
Об этом свидетельствует и абзац 2 п. 4.1 указанного 
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выше постановления пленума. В связи с этим законо-
мерен вопрос: как будет действовать условный харак-
тер применения замены наказания, если в отношении 
лица ст. 80 УК РФ применена не единожды? Полага-
ем, в этом случае при совершении лицом нового пре-
ступления «исходным» наказанием следует считать 
не назначенное по приговору суда, а определенное в 
постановлении о применении первой замены наказа-
ния. Аналогичного подхода следует придерживаться 
и в той ситуации, когда осужденный злостно уклонил-
ся от отбывания заменяющего наказания, назначен-
ного ему в результате повторной замены наказания.

По нашему мнению, предложенный вариант регу-
лирования в большей мере соответствует принципу 
справедливости. Он препятствует осужденным, ко-
торые после применения в отношении их ст. 80 УК РФ 
злостно уклоняются от отбывания заменяющего на-
казания, искусственно сокращать срок наказания. 
Тем самым такие лица не оказываются в неоправдан-
но льготном положении, обусловленном разностью 
правил по пересчету сроков наказания в зависимо-
сти от вида замены наказания, улучшающей или ухуд-
шающей условия для осужденного.

Условный характер применения как выражение 
стимулирующего начала замены неотбытой части на-
казания более мягким видом наказания.

Научная литература характеризуется многообра-
зием подходов ученых к определению содержания 
замены наказания. Несмотря на плюрализм позиций, 
большинство авторов сходятся во мнении, что заме-
на наказания предполагает не только поощрение, но 
и стимулирование. Так, С. Л. Бабаян отмечает, что за-
мена наказания «является комплексным, межотрас-
левым, поощрительным институтом, реализующим 
функцию освобождения от отбывания наказания пу-
тем замены этого наказания более мягким видом на-
казания и стимулирующим правопослушное поведе-
ние» [9, с. 224]. По мнению Р. Р. Халилова, сущность 
замены наказания состоит как в поощрении, так и в 
стимулировании осужденного, вставшего на путь ис-
правления [10, с. 24]. Д. Н. Матвеев приходит к заклю-
чению, что замена наказания применяется в целях 
стимулирования исправления, закрепления его ре-
зультатов и предупреждения совершения осужден-
ным новых преступлений [11, с. 7].

Ввиду дифференциации в науке стимулирования 
на негативное и позитивное [12; 13] заметим, что в 
рамках анализируемой замены наказания речь идет 
именно о последнем виде. В свою очередь «стимули-
рование в праве, – пишет О. В. Левин, – это процесс, 
направленный на побуждение человека к активной 
деятельности путем создания заинтересованности в 
достижении поощряемого результата, включающий 
критерий правового одобрения активного правомер-
ного поведения, вследствие чего субъект приобрета-
ет какие-либо положительные последствия» [14, c. 8]. 

В контексте поощрительных институтов представ-
ляется допустимым рассматривать стимулирование 
как в узком, так и в широком смыслах слова. В пер-
вом варианте стимулирование проявляется исклю-
чительно в факте возможного поощрения и дальше 
этого факта не распространяется. Иными словами, 

стимулирование полностью охватывается поощрени-
ем, становится его атрибутом. Лицо, осознавая бла-
гоприятную перспективу, испытывает мотивацию до 
тех пор, пока не достигнет позитивного результата. 
Во втором варианте стимулирование имеет продол-
жающийся характер, выходит за пределы поощре-
ния, когда достигнутое благо не означает окончания 
действия стимула, а наоборот, являет собой новый 
импульс, направляя осужденного на дальнейшее 
правопослушное поведение.

Относительно замены наказания вернее исхо-
дить из значения стимулирования именно в широком 
смысле слова. Это объясняется тем, что данная за-
мена ориентирована на максимальную эффектив-
ность наказания, то есть на достижение в кратчайшие 
сроки, допустимые уголовным законом, его целей 
посредством минимальных затрат. Поэтому интерес 
государственного механизма в вопросе реализации 
рассматриваемого вида освобождения от наказания 
главным образом определяется скорейшим исправ-
лением осужденного. Применяя рассматриваемую 
замену в отношении лица, отбывающего наказание, 
государство не только положительно оценивает его 
поведение, но и оказывает ему доверие, призна-
вая за ним позитивную тенденцию к исправлению и 
рассчитывая, что осужденный в дальнейшем будет 
ее развивать. Отсюда мы приходим к выводу, что 
действенность примененной замены наказания не-
обходимо оценивать через призму посткриминаль-
ного поведения осужденного. Соответственно, и ее 
оправданность возможно установить постфактум, 
когда осужденный после изменения своего поло-
жения в благоприятную сторону по-прежнему ведет 
себя правопослушно. 

Значение рассматриваемого института состоит 
и в оптимизации, установлении соответствия между 
личностью осужденного и применяемым в его отно-
шении уровнем уголовной репрессии. Если осужден-
ный не ощущает дискомфорта от наказания, то оно 
обесценивается. Однако есть и обратная сторона ме-
дали: если осужденный испытывает излишний дис-
комфорт, чем необходимо, исходя из имеющегося 
набора обстоятельств, то он не просто не исправля-
ется, а подвергается еще большей деформации. 

Диспозиция ст. 80 УК РФ предписывает, что при 
разрешении вопроса о применении замены наказа-
ния суд должен учитывать поведение осужденного 
в течение всего периода отбывания наказания. Сле-
довательно, можно предположить, что замена нака-
зания содержит в себе два начала: ретроспективное 
(поощрение) и перспективное (стимулирование), 
имеет двойственный характер, поскольку основана 
на фактах прошлого, но обращена в будущее. Одна-
ко правовых механизмов, обеспечивающих гарантию 
правопослушного поведения осужденного после 
применения замены наказания, не предусмотрено. 
В результате неоправдание проявленного государ-
ством доверия никак не влияет на положение такого 
лица. 

Также мы убеждены, что введение условного ха-
рактера применения замены наказания никак не 
ущемляет прав осужденных. Если лицо в действи-
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тельности встало на путь исправления, то условный 
характер никак его не обременяет. В ином случае, 
возникает вопрос оправданности примененной в от-
ношении такого лица замены наказания.

Следует согласиться с В. В. Степановым, который 
рассматривает возможность отмены условно-до-
срочного освобождения как элемент стимулирова-
ния, что повышает эффективность данного институ-
та, а также делает вывод о соответствии основных 
задач испытательного срока целям уголовного на-
казания [15, с. 23]. Учитывая юридическую близость 
институтов условно-досрочного освобождения и за-
мены наказания, вполне допустимым представляет-
ся проведение аналогии. Условный характер замены 
наказания соответствует стимулирующему заряду, 
который она в себе заключает, и, как следствие, обе-
спечивает еще большую эффективность. Заинте-
ресованность осужденного в дальнейшем правопо-
слушном поведении укрепляется. Это способствует 
достижению целей исправления и предупреждения 
совершения новых преступлений, а также уменьшает 
степень риска, связанного с возможным последую-
щим девиантным поведением осужденного.

Условный характер применения замены неотбы-
той части наказания более мягким видом наказания 
как фактор уменьшения степени риска.

Мы разделяем мнение М. М. Бабаева о том, что 
«любой приговор, постановление или определение 
любого суда во все времена – это решение, принятое 
в условиях относительной ограниченности информа-
ции об обстоятельствах совершенного преступле-
ния, личности виновного лица, а также о подлинном 
содержании правовых норм, подлежащих примене-
нию» [16, с. 169]. Действительно, принимаемое судом 
решение всегда предполагает оценку конкретного 
набора фактов. Оценка, в свою очередь, неразрыв-
но связана с ее субъектом и в определенной мере 
является выражением его внутренних качеств, уста-
новок, принципов. Субъективизм оценки в судебной 
деятельности подтверждается не только рассужде-
ниями, но и текстом закона: судья оценивает «дока-
зательства по своему внутреннему убеждению, ос-
нованному на совокупности имеющихся в уголовном 
деле доказательств, руководствуясь при этом зако-
ном и совестью» (ст. 17 УПК РФ).

Основополагающее значение оценка имеет и при 
разрешении ходатайства или представления о за-
мене наказания. Суду необходимо оценить степень 
исправления осужденного, данные о его личности, 
его отношение к труду и учебе во время отбывания 
наказания, имеющиеся поощрения, взыскания, их ха-
рактер, наличие или отсутствие социальных связей. 
Усложняется данная задача достаточным уровнем 
абстрактности материального основания замены на-
казания в уголовном законодательстве, а также от-
сутствием конкретных и универсальных критериев 
оценки поведения осужденного. 

Всякая оценочная деятельность как деятельность 
субъективная неизбежно предполагает риск непра-
вильности оценки. Исследуя общую теорию риска, 
А. А. Арямов приходит к заключению, что под ним 
целесообразно понимать «сознательно волевое по-

ведение лица, направленное на достижение право-
мерного результата в ситуации с неоднозначными 
перспективами развития, предполагающей веро-
ятное наступление неблагоприятных последствий, 
повлекшее причинение прогнозируемого вреда» 
[17, с. 25]. По мнению иностранных исследователей, 
модель доктрины регулирования рисков в правовой 
деятельности имеет важное значение, поскольку тес-
ным образом связана с процессом принятия судами 
решений [18, с. 428].

Однако неустранимость риска как данности не 
исключает возможности уменьшения его степени. В 
этом контексте особое значение приобретает про-
гнозирование, относящееся к одной из форм научно-
го предвидения. Проблеме прогнозирования рисков 
как в процессе отправления уголовного правосудия 
в целом, так и в практике реализации институтов 
освобождения от наказания в частности особый ин-
терес уделяется в зарубежной юриспруденции [19; 
20]. Также достаточно исследованными являются 
типичные ситуации, когда причиняющее вред лицо 
действует в состоянии риска, что проявляется при 
совершении неосторожных преступлений [21], при 
действиях в условиях крайней необходимости [22] и 
т. д.

Применительно к замене наказания как поощри-
тельному и стимулирующему институту, обращенно-
му в будущее, направленному на достижение целей 
наказания, прогноз позволяет рассмотреть перспек-
тиву результативности ее применения. Мы исходим 
из позиции, согласно которой, если в период отбыва-
ния заменяющего наказания осужденный ведет себя 
неправомерно, что, например, может выражаться в 
злостном уклонении от отбывания наказания, при-
мененную в отношении его замену наказания вряд ли 
можно назвать оправданной.

Обратим внимание, что и в отечественной науке 
предпринимались попытки разработки и внедрения 
прогностического подхода при разрешении вопро-
са об освобождении от наказания, позволяющего 
определить вероятность совершения лицом нового 
преступления [23]. В то же время на основании ана-
лиза массива статистических данных делается вывод 
о значительном количестве осужденных, повторно 
совершивших преступление после освобождения 
от наказания, что заставляет «задуматься над суще-
ствующими подходами к перспективам применения 
института освобождения от наказания в судебной 
практике» [24, с. 331]. Несмотря на это, назвать про-
гностический подход утвердившимся в практической 
деятельности нельзя: суды нечасто располагают до-
кументами, содержащими прогноз поведения осуж-
денного в будущем, а если такой документ и наличе-
ствует, то не всеми инстанциями он воспринимается 
одинаково. 

Например, Рыбинский городской суд Ярославской 
области, отказывая осужденному Н. в удовлетворе-
нии ходатайства о замене наказания, в обоснование 
своих выводов указал, что Н. в 2021 г. имел только 
одно поощрение, в 2022 г. не имел поощрений, тру-
доустроен непродолжительный период времени. Суд 
также сослался на результаты психологического об-
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следования, в соответствии с которыми у осужденно-
го имеет место средняя вероятность девиации. Апел-
ляционная инстанция критически отнеслась к данному 
обстоятельству и, обратившись к п. 6 Постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
«О судебной практике условно-досрочного освобож-
дения от отбывания наказания, замены неотбытой 
части наказания более мягким видом наказания», за-
крепляющему отсутствие права у судов отказывать в 
УДО или замене наказания по основаниям, не содер-
жащимся в законе, указала: «Однако, вопреки данным 
требованиям, суд сослался на результаты психоло-
гического обследования, не обосновав, как наличие 
средней вероятности девиации, выявленное у осуж-
денного, влияет на разрешение его ходатайства» [25]. 
В результате указанное послужило одним из доводов 
для отмены постановления суда первой инстанции и 
направления дела на новое рассмотрение.

В правоприменительной практике встречаются и 
противоположные примеры, когда отказ в удовлетво-
рении ходатайства о замене наказания на основании 
в том числе результатов психологического обследо-
вания оценивался вышестоящим судом как верный и 
обоснованный. Что примечательно, такие прецеденты 
имеют место в той же Ярославской области. Так, суд 
первой инстанции отказал в удовлетворении ходатай-
ства о замене наказания, поскольку установил: у осуж-
денного Л. за длительное время пребывания в местах 
лишения свободы количество полученных поощрений 
исчисляется единицами; положительная динамика 
поведения наблюдается непродолжительный период; 
осужденным было допущено два нарушения порядка 
отбывания наказания, одно из которых было допущено 
в следственном изоляторе до вступления приговора в 
силу, а другое снято досрочно; за период отбывания 
наказания Л. не проявлял инициативы ни к трудоу-
стройству, ни к обучению в профессиональных обра-
зовательных учреждениях; результаты психологиче-
ского обследования свидетельствуют о наблюдении у 
осужденного средней вероятности девиации [26]. 

Как следует из проанализированных судебных 
актов, говорить об однозначном отношении к про-
гностическому подходу не приходится даже в рам-
ках судебной практики одного субъекта. В этой свя-
зи можно констатировать, что прогноз как фактор 
уменьшения степени риска при принятии решения 
о замене наказания не является устоявшимся, а по-
тому вопрос преодоления такого риска остается от-
крытым.

Представляется, что условный характер примене-
ния является оптимальным вариантом для снижения 
степени риска возможной неоправданности замены 
наказания. Преимущества легализации такого под-
хода предполагают следующее: во-первых, в случае 
проявления девиантного поведения, выразившегося 
в злостном уклонении от отбывания заменяющего 
наказания, осужденный возвращается к «исходному» 
положению. В нашем понимании это предотвращает 
ущерб интересам не только государства, заинтере-
сованного в позитивной, развивающейся тенденции 
правомерного поведения осужденного, но и обще-
ства, потерпевших от совершенного преступления; 

во-вторых, возможность отмены замены наказания 
действует стимулирующим образом, подавляя жела-
ние неправопослушного поведения, что, в свою оче-
редь, является проявлением исправительного воз-
действия.

Заключение
Итак, результат обзора уголовного законодатель-

ства советского периода в интересующей нас области 
демонстрирует, что первоначально замена наказания 
рассматривалась как форма условно-досрочного ос-
вобождения, а потому имела аналогичный условный 
характер. В дальнейшем путь развития рассматрива-
емого института был нацелен на самостоятельность, 
что, в частности, привело к безусловному характеру 
его применения. В ходе проведенного исследования 
нами была предпринята попытка обосновать целесо-
образность установления условного характера при-
менения замены наказания в рамках современного 
уголовного законодательства. По нашему мнению, 
это позволило бы усовершенствовать данный инсти-
тут. Интерес к условному характеру применения за-
мены наказания обусловлен сразу несколькими со-
ставляющими:

1. Условный характер применения замены наказа-
ния является эффективным способом устранения не-
оправданно льготного положения лиц, злостно укло-
няющихся от отбывания заменяющего наказания. На 
примере было продемонстрировано, что действую-
щее регулирование позволяет осужденным, которые 
после применения в их отношении ст. 80 УК РФ злост-
но уклоняются от отбывания заменяющего наказа-
ния, оказываться в неоправданно льготном положе-
нии, обусловленном разностью правил по пересчету 
сроков наказания в зависимости от вида замены на-
казания, улучшающей или ухудшающей условия для 
осужденного. Указанная ситуация не только создает 
предпосылки для злоупотреблений, но и не соответ-
ствует принципу справедливости.

2. Условный характер применения замены нака-
зания может и должен рассматриваться как выраже-
ние стимулирующего начала замены наказания, как 
гарантия дальнейшего правопослушного поведения 
осужденного. Данное обстоятельство приобретает 
особое значение, поскольку институт замены нака-
зания имеет не только поощрительную, но и стиму-
лирующую составляющую. Причем стимулирование 
в данном случае следует толковать как продолжа-
ющийся процесс, который выходит за пределы по-
ощрения, когда достигнутое благо не означает окон-
чания действия стимула, а наоборот, являет собой 
новый импульс, направляя осужденного на даль-
нейшее правомерное поведение. Полагаем, оправ-
данность примененной замены наказания возможно 
установить постфактум, когда осужденный после из-
менения своего положения в благоприятную сторону 
по-прежнему ведет себя правопослушно, а это в свою 
очередь коррелирует с эффективностью указанного 
вида освобождения от наказания. Условный харак-
тер подкрепляет заинтересованность осужденного в 
дальнейшем позитивном поведении, что способству-
ет достижению целей исправления и предупрежде-
ния совершения новых преступлений.
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3. Условный характер применения замены нака-
зания выступает в роли фактора уменьшения сте-
пени риска последующего девиантного поведения 
осужденного. Любое судебное решение связано с 
риском негативных последствий, поскольку пред-
полагает оценочную деятельность. В контексте при-
менения замены наказания это особенно актуально, 
поскольку легализованное в ст. 80 УК РФ материаль-
ное основание не относится к числу конкретных, а ни 
уголовный закон, ни постановление Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 21.04.2009 № 8 
не содержат критериев оценки степени исправления 
осужденного. Боле того, на сегодняшний день не на-
шел широкого распространения и прогностический 
подход, призванный уменьшить степень указанно-
го риска. Поэтому считаем, что условный характер 
применения является оптимальным вариантом для 
снижения степени риска возможной неоправданно-
сти замены наказания, поскольку в случае девиант-
ного поведения осужденного позволяет вернуть его 
к «исходному» положению, тем самым предотвратив 
ущерб интересам как государства, общества, так и 
потерпевших от совершенного преступления.

На основании вышеизложенного представляется 
целесообразным дополнить ст. 80 УК РФ следующи-
ми положениями:

«5. Если в течение отбывания заменяющего нака-
зания:

а) осужденный уклонился от отбывания принуди-
тельных работ, либо был признан злостным наруши-
телем порядка и условий отбывания принудительных 
работ, либо злостно уклонился от отбывания иного 
наказания, суд по представлению органа, исполняю-
щего наказание, может постановить об отмене заме-
ны неотбытой части наказания более мягким видом 
наказания и исполнении оставшейся неотбытой ча-
сти наказания по приговору суда;

б) осужденный совершил преступление, суд отме-
няет замену неотбытой части наказания более мяг-
ким видом наказания и назначает ему наказание по 
правилам, предусмотренным статьей 70 настоящего 
Кодекса. 

6. В случае отмены замены неотбытой части на-
казания более мягким видом наказания отбытый 
осужденным срок заменяющего наказания подлежит 
зачету по правилам, предусмотренным статьей 71 на-
стоящего Кодекса. 

7. Если осужденному неотбытая часть наказания в 
виде лишения свободы была заменена принудитель-
ными работами, то в дальнейшем неотбытая часть 
наказания в виде принудительных работ может быть 
заменена еще более мягким видом наказания. В от-
ношении указанных лиц суд, отменяя замену при-
нудительных работ на более мягкий вид наказания, 
исходит из оставшейся неотбытой части принуди-
тельных работ, а не лишения свободы.».
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