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Свобода совести без ответственности  
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Р е ф е р а т
В статье рассматриваются гражданско-правовые особенности реализации прав 

на свободу совести и убеждений несовершеннолетними и аспекты администра-
тивно-правовой и уголовно-правовой ответственности за злоупотребления при 
реализации данных прав. В качестве криминогенных детерминант раскрываются 
противоречия правосубъектности несовершеннолетних, когда реализация права 
предусмотрена с рождения, а ответственность наступает в возрасте, когда доволь-
но сложно переориентировать субъекта в социально конструктивном направлении. 
В аспекте свободы совести и вероисповедания акцент сделан на реализацию не-
совершеннолетними «иных убеждений», на проблемы криминализации содержания 
этих убеждений. Приводятся примеры источников информации, воспринимаемых 
подростками, преступившими закон, а также форм криминальной реализации ими 
свободы совести.

В федеральном законодательстве, контролирующем информационный поток, 
формирующий мнения, убеждения несовершеннолетних через средства массовой 
информации, существуют пробелы, которые способствуют злоупотреблениям сво-
бодой слова. В статье предлагаются организационно-правовые меры пресечения 
таких нарушений. Материалы статьи можно использовать для организации вос-
питательной работы с несовершеннолетними, в том числе осужденными, с целью 
формирования у них критического мышления, а также внесения изменений в от-
дельные нормативные правовые акты.

К л ю ч е в ы е  с л о в а : правоспособность; дееспособность; несовершенно-
летние; свобода совести; свобода вероисповедания; иные убеждения; уголовная 
ответственность; криминогенные детерминанты; административная ответствен-
ность; средства массовой информации.
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A b s t r a c t
The article deals with the civil law peculiarities of the realization of the right to freedom of 

conscience and freedom of realization of convictions by minors, aspects of administrative-
legal and criminal-legal responsibility for abuse in the realization of freedom of conscience, 
freedom of realization of convictions. As criminogenic determinants the contradictions of 
the legal personality of minors are revealed, when the realization of the right is provided 
from birth, and the responsibility comes at an age when it is rather difficult to reorient 
the subject of legalization in the socially constructive direction of the realization of law. 
In the aspect of the realization of freedom of conscience and freedom of religion, the 
emphasis is placed on the implementation by minors of «other beliefs», on the problems 
of criminalization of the content of these beliefs. Examples of information sources that are 
perceived by minors violating the law are given as well as examples of forms of criminal 
implementation of freedom of conscience by them.

At present the information flow that forms opinions, beliefs of minors through the 
media, is called to control by a number of federal laws. At the same time there are gaps in 
federal legislation that contribute to abuses of freedom of speech and mass information. 
The article suggests organizational and legal measures to prevent such abuses. The 
materials of the article can be used to organize educational work with minors, including 
convicts, in order to form critical thinking in them, as well as to make changes in certain 
regulatory legal acts.
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В настоящее время в соответствии со  
ст. 13 Конституции Российской Федерации 
в стране существует идеологический плю-
рализм, которым злоупотребляют отдель-
ные коммерческие структуры и носители 
деструктивных культов и убеждений. Иг-
норирование моральных норм, нравствен-
ных устоев общества со стороны послед-
них происходит в условиях существующего 
противоречия между элементами правово-
го статуса несовершеннолетних: когда ре-
ализация прав и свобод предусмотрена с 
рождения, а ответственность возникает в 
возрасте, когда довольно сложно переори-
ентировать субъекта правореализации в со-
циально конструктивном направлении. 

Правовой статус несовершеннолетних 
представляет собой динамичное явление. 
Так, в соответствии со ст. 17 и 18 ГК РФ пра-
воспособность представляет собой способ-
ность иметь гражданские имущественные 
и личные неимущественные права и нести 
обязанности [1]. Она признается в равной 
мере за всеми гражданами, возникает в мо-
мент их рождения и прекращается смертью 
[12, с. 32–33]. Таким образом, правоспо-
собность несовершеннолетних граждан в 
отношении права на реализацию свободы 
совести и свободы вероисповедания явля-
ется их личным неимущественным правом 
[10] и выражается в возможности принимать 
различные убеждения и руководствоваться 
ими в процессе жизнедеятельности [8].

Соотношение особенностей возраста и 
права на реализацию свободы совести отча-
сти регламентируется положениями СК РФ. 
Так, при устройстве детей, оставшихся без 
попечения родителей, должны учитываться 
их принадлежность к определенной рели-
гии и культуре (ст. 123). Вместе с тем в ст. 57 
законодатель указывает на необходимость 
учета мнения ребенка, достигшего возраста 
десяти лет, за исключением случаев, когда 
это противоречит его интересам. Несмо-
тря на то, что термин «мнение» не является 
элементом свободы совести согласно ст. 28 
и 29 Конституции Российской Федерации, 
ст. 9 и 10 Европейской конвенции о защите 
прав человека, тем не менее, очевидно, что 
мнение является проявлением убеждений.

Другим аспектом реализации правового 
статуса является дееспособность. Соглас-
но ст. 21 ГК РФ под ней понимается спо-
собность гражданина своими действиями 

приобретать и осуществлять гражданские 
права, создавать для себя гражданские обя-
занности и исполнять их. Гражданская дее-
способность возникает в полном объеме с 
наступлением совершеннолетия, то есть по 
достижении восемнадцатилетнего возрас-
та. Гражданин, не достигший данного воз-
раста, приобретает дееспособность в пол-
ном объеме только со времени эмансипации 
или вступления в брак [1]. Одним из основ-
ных элементов дееспособности является 
способность нести ответственность за на-
рушение норм права в сфере действия этого 
права, подлежащего применению к обяза-
тельствам, возникающим вследствие причи-
нения вреда (ст. 1220 ГК РФ). Отчасти ответ-
ственность за нарушение законодательства 
о свободе совести и вероисповедания уста-
новлена в нормах УК РФ и КоАП РФ. Так, в со-
ответствии со ст. 20 УК РФ уголовной ответ-
ственности за нарушение права на свободу 
совести и вероисповеданий (ст. 148 УК РФ) 
подлежит лицо, достигшее ко времени со-
вершения преступления шестнадцатилет-
него возраста [15]. Статья 148 выбрана нами 
ввиду того, что в положениях УК РФ не пред-
усмотрены составы преступлений на почве 
религиозных или иных убеждений в качестве 
квалифицирующего признака преступле- 
ния – мотив совершения преступления. Вме-
сте с тем необходимо обратить внимание 
на то, что такие преступления, как террори-
стический акт (ст. 205 УК РФ), прохождение 
обучения в целях осуществления террори-
стической деятельности (ст. 205.3 УК РФ), 
участие в террористическом сообществе 
(ч. 2 ст. 205.4 УК РФ), участие в деятельно-
сти террористической организации (ч. 2  
ст. 205.5 УК РФ), участие в незаконном во- 
оруженном формировании (ч. 2 ст. 208 УК 
РФ), вандализм (ст. 214 УК РФ), посягатель-
ство на жизнь государственного или обще-
ственного деятеля (ст. 277 УК РФ), нападение 
на лиц или учреждения, которые пользуются 
международной защитой (ст. 360 УК РФ), 
акт международного терроризма (ст. 361 УК 
РФ), имеют прямую или косвенную связь с 
убеждениями. Уголовная ответственность, 
согласно ст. 20 УК РФ, за такую форму реа-
лизации убеждений и свободы совести на-
ступает в возрасте 14 лет. За преступления 
экстремистского характера (ст. 277–282.2 
УК РФ) ответственность, согласно ч. 1 ст. 20 
УК РФ, наступает с 16 лет [15].
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Подобную систему возрастных критери-
ев находим и в КоАП РФ, в соответствии с 
которым за нарушение законодательства 
о свободе совести, вероисповедания и ре-
лигиозных объединениях (ст. 5.26) адми-
нистративной ответственности подлежит 
лицо, достигшее к моменту совершения 
административного правонарушения 16 лет 
(ст. 2.3) [3].

В рассматриваемом контексте важно от-
метить, что формы реализации свободы со-
вести, убеждений закладываются в созна-
ние несовершеннолетних задолго до того, 
как они могут их критически осмыслить и 
тем более нести за них осознанную ответ-
ственность [5, с. 87]. Примером является 
положение ст. 20.22 КоАП РФ, согласно ко-
торой административная ответственность 
за нахождение в состоянии опьянения не-
совершеннолетних в возрасте до 16 лет, 
потребление (распитие) ими алкогольной 
и спиртосодержащей продукции либо по-
требление ими наркотических средств или 
психотропных веществ, новых потенциаль-
но опасных психоактивных веществ или 
одурманивающих веществ налагается на 
родителей или иных законных представите- 
лей [3].

Таким образом, в соответствии с законо-
дательством Российской Федерации воз-
раст полной дееспособности гражданина 
при реализации права на свободу совести, 
убеждений и вероисповедания наступает с 
18 лет. До 14 лет это право реализуется под 
контролем родителей и лиц, их заменяю-
щих, либо опекунов (ст. 31 ГК РФ, 148.1 СК 
РФ, 20.22 КоАП РФ). С 14 до 18 лет это право 
реализуется под контролем родителей, лиц, 
их заменяющих, либо попечителей, при этом 
ответственность за деструктивные формы 
реализации свободы совести – за деяния в 
соответствии с криминальными или экстре-
мистскими убеждениями, в форме уголов-
ного преступления или административного 
правонарушения – несовершеннолетние 
начинают нести уже с 16 лет, а в отдельных 
случаях – уголовную ответственность с 14 
лет.

Важно отметить, что ограничение ре-
ализации убеждений и свободы совести 
в демократическом обществе недопусти-
мо, а привлечение малолетних к уголов-
ной и административной ответственности 
педагогически нецелесообразно и может 
иметь отрицательный результат ввиду от-
сутствия у них критического мышления [4, 
с. 7; 14, с. 40; 11, с. 167]. Тем не менее, как 
отмечалось ранее, на всем протяжении су-

ществующего экзистенциально-правового 
разрыва от рождения до 14 лет формиро-
вание у несовершеннолетних совести как 
системы критериев «правильно» и «непра-
вильно», «добро» и «зло» и свободы веро-
исповедания как проявления убеждений в 
форме поступков [6, с. 150] происходит в 
социально-информационном пространстве 
с деструктивным содержанием, создава-
емом преимущественно коммерческими 
и иными субъектами на основе личных ко-
рыстных, узко гедонистических интересов. 
Последствия неконтролируемого информа-
ционного потока проявляются в заголовках 
новостных лент: «Малолетние преступники 
безнаказанно избивают прохожих и вымога-
ют деньги у детдомовцев», «Тихий ужас: три 
школьника закидали камнями 77-летнего уз-
ника концлагеря», «Кто увлекает подростков 
играми, в финале которых – гибель?», «Пыт-
ки и пентаграммы: дело хабаровских живо-
дерок», «Деревенский школьник сам сделал 
себе обрезание и подался в террористы»  
и т. п. 

Формируемые у несовершеннолетних 
убеждения, мнения и совершаемые на их 
основе поступки являются результатом вос-
приятия информации из разных источников 
и последующего ее обсуждения с группой 
единомышленников или иной социально 
значимой общностью. Такие общественные 
отношения должны регулироваться в том 
числе и федеральными законами «О сред-
ствах массовой информации», «О защите 
детей от информации, причиняющей вред 
их здоровью и развитию».

В действительности нередко можно стол-
кнуться с манипуляциями положений ст. 4 за-
кона «О средствах массовой информации», в 
частности запрещающей «использование в 
радио-, теле-, видео-, кинопрограммах, до-
кументальных и художественных фильмах, 
а также в информационных компьютерных 
файлах и программах обработки информа-
ционных текстов, относящихся к специаль-
ным средствам массовой информации… 
технических приемов и способов распро-
странения информации, воздействующих 
на подсознание людей и (или) оказывающих 
вредное влияние на их здоровье» [9], ввиду 
отсутствия толкования понятия «техниче-
ские приемы и способы распространения 
информации, воздействующие на подсо-
знание людей и (или) оказывающие вредное 
влияние на их здоровье». Указанные сред-
ства используются заинтересованными 
субъектами для криминализации сознания 
подростков, формирования деструктивных 
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убеждений и, как следствие, девиантного 
мышления и поведения. Так, например, в 
беседах несовершеннолетние осужденные 
Брянской и Ангарской воспитательных ко-
лоний, как правило, называют следующие 
информационные материалы, оказавшие на 
них наибольшее влияние: фильмы «Брига-
да», «Зона», «Жмурки», «Угнать за 60 секунд», 
«Форсаж», фильмы ужасов и боевики, сери-
алы, компьютерные игры ГТА, «Manhunt», 
«Postal» и т. п. (см. подр. сайт проекта «Научи 
хорошему» (https://whatisgood.ru), материа-
лы которого могут послужить эффективным 
средством воспитательного воздействия на 
несовершеннолетних, в том числе осужден-
ных, при обучении их навыкам критического 
мышления).

Вместе с тем существующий организа-
ционно-правовой механизм, регламенти-
руемый федеральным законом «О защите 
детей от информации, причиняющей вред 
их здоровью и развитию», не содержит ком-
понента педагогической целесообразности. 
Например, отсутствует целесообразность 
демонстрации жестокости и насилия детям, 
достигшим возраста 12 лет (п. 1 ст. 9), изо-
бражения или описания половых отноше-
ний между мужчиной и женщиной (п. 3 ст. 9), 
использования отдельных бранных слов и 
выражений для детей, достигших возраста 
16 лет (п. 4 ст. 10). Пункт 2 ст. 1 и п. 4 ст. 11 
вытесняет действие правового механизма 
из сфер, преимущественно формирующих 
мировоззрение подростка в настоящее вре- 
мя [7].

Подобные нарушения возможны в резуль-
тате отсутствия законодательно установ-
ленных понятий «скрытая вставка», «техни-
ческие приемы и способы распространения 
информации, оказывающие воздействие на 
подсознание людей», «убеждение», «нецен-
зурная брань», детального организацион-
но-правового механизма пресечения зло-
употребления свободой средств массовой 
информации, свободой слова, формирую-
щей криминальные и иные деструктивные 
убеждения, свободой совести и распро-
странения убеждений.

Таким образом, в федеральном законо-
дательстве необходимо предусмотреть, 
помимо надзорного, организационно-пра-
вовой механизм реализации ч. 3 ст. 55 Кон-
ституции Российской Федерации, ст. 10 
федерального закона «Об основах обще-
ственного контроля в Российской Федера-
ции», ст. 4 федерального закона «О защите 
детей от информации, причиняющей вред 
их здоровью и развитию» и ст. 4 закона Рос-

сийской Федерации «О средствах массовой 
информации»: механизм непосредственно-
го контроля за содержанием информаци-
онного потока, оказывающего воздействие 
на сознание и подсознание малолетних и 
несовершеннолетних граждан Российской 
Федерации, в форме проведения предвари-
тельной комплексной психолого-педагоги-
ческой, психиатрической и психолого-линг-
вистической экспертизы информационного 
материала, передаваемого через средства 
массовой информации в прайм-тайм, а 
также Интернет, рекламу, компьютерные 
игры, особенно иностранного производ-
ства [13, с. 46]. Такой механизм принципи-
ально отличается от цензуры. Под цензурой 
массовой информации понимается требо-
вание от редакции средства массовой ин-
формации со стороны должностных лиц, 
государственных органов, организаций, 
учреждений или общественных объедине-
ний предварительно согласовывать сооб-
щения и материалы (кроме случаев, когда 
должностное лицо является автором или 
интервьюируемым), а равно наложение за-
прета на распространение сообщений и 
материалов, их отдельных частей [9]. Та-
ким образом, цензура – это проверка на 
соответствие информационного продукта 
государственной идеологии, которой не су-
ществует в настоящее время в Российской 
Федерации (ст. 13 Конституции Россий-
ской Федерации), либо личным убеждениям 
перечисленных субъектов цензуры. Функ-
ционирование предлагаемого механизма 
исключает субъективные критерии и осно-
вывается на положениях указанных выше  
статей.

Необходимо также в законе Российской 
Федерации «О средствах массовой инфор-
мации» раскрыть понятие «технические 
приемы и способы распространения ин-
формации, воздействующие на подсозна-
ние людей и (или) оказывающие вредное 
влияние на их здоровье», понимая под ним 
использование цветовых, звуковых, лингви-
стических, семантических и иных эффектов 
с целью формирования ценностных устано-
вок; установить запрет на использование 
изложенных средств на виды информации, 
причиняющей вред здоровью и развитию 
детей (ст. 5 федерального закона «О защите 
детей от информации, причиняющей вред 
их здоровью и развитию»), и предусмотреть 
распространение этого запрета на всю ин-
формационную продукцию, транслируемую 
через бесплатные федеральные каналы, ра-
диостанции и кинотеатры.
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Юридические науки

В подтверждение целесообразности та-
кого механизма приведем выражение про-
фессора публичного права в Университете 
Глазго, постоянного участника выездных 
образовательных программ Совета Европы 
в государствах Центральной и Восточной 
Европы Джима Мердока, взаимодейству-
ющего с Генеральным Директоратом по 
правам человека и верховенству права Со-
вета Европы: «Уроки истории показывают, 
что фундаментальные свободы жизненно 
важны и, безусловно, необходимы, но по-
рой нуждаются в сдерживании» [6, с. 151]. 
Актуальными остаются и следующие мыс-
ли одного из наиболее деятельных публи-

цистов XIX в. М. Н. Каткова: «Правительство 
должно направлять рассмотрения и обсуж-
дения необходимых ему вопросов, вызывая 
все лучшие умы в обществе содействовать 
ему в их разрешении» с целью «опроверже-
ния тех учений, которые эти умы признают 
ложными и которые, проникая тайными пу-
тями в Россию и оставаясь без возражений, 
имеют вредное влияние на людей молодых 
и недоучившихся... Одних запретительных 
мер недостаточно для ограждения умов от 
несвойственных влияний; необходимо воз-
будить в умах положительную силу, которая 
противодействовала всему ей несродному»   
[2, с. 103, 111, 125].
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Р е ф е р а т
Международные правила обращения с осужденными рекомендуют обеспечить 

правопорядок в учреждениях, исполняющих наказания, не только карательными 
мерами, но и поощрительными средствами. С учетом недостаточности уровня раз-
вития теоретических знаний и трудностей практического характера область право-
отношений, связанных с применением средств поощрительного воздействия на 
осужденных в уголовно-исполнительной системе, нуждается в дальнейшем совер-
шенствовании. Для перехода к последовательному, расширенному и рационально-
му применению соответствующих норм и институтов, а также повышения эффектив-
ности оказываемого на осужденных поощрительного воздействия целесообразно 
разработать концепцию развития поощрительных норм и институтов, применяемых 
к осужденным в учреждениях уголовно-исполнительной системы. Ее создание бу-
дет содействовать изменению и дополнению существующих в рассматриваемой об-
ласти нормативно-правовых актов.

С целью совершенствования поощрительного воздействия целесообразно до-
полнить перечень мер разовыми выходами или увольнениями осужденных к лише-
нию свободы за пределы пенитенциарных учреждений в выходные или праздничные 


