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Р е ф е р а т
Введение: статья посвящена анализу отдельных вопросов теории и практики применения 

ст. 305 УК РФ. Цель: на основе обобщения теоретических положений уголовно-процессуаль-
ной науки и практики уголовного преследования судей за вынесение заведомо неправосуд-
ных судебных актов показать проблемные моменты, влияющие на эффективность защиты 
интересов правосудия при раскрытии и расследовании данной категории преступлений. Ме-
тоды: теоретические методы формальной и диалектической логики, исторический, сравни-
тельно-правовой, эмпирические методы описания, интерпретации; частнонаучные методы: 
юридико-догматический и метод толкования правовых норм. Результаты:  анализ исследо-
ванного материала показал, что уголовно-правовые средства и процессуальные механизмы 
защиты интересов правосудия нуждаются в совершенствовании. Выводы:  для повышения 
защиты интересов правосудия при рассмотрении дел о преступлениях, предусмотренных  
ст. 305 УК РФ, требуются ограничение диспозитивного начала в уголовном преследовании су-
дьи; дополнительное исследование вопросов о стадиях совершения данного преступления и 
возможности уголовного преследования за неоконченное преступление; выявление его эле-
ментов и установление его совокупности с другими должностными преступными деяниями 
представителей судебной власти; предоставление судейскому сообществу и другим уполно-
моченным лицам возможности участия в уголовных делах данной категории с целью защиты 
интересов Российской Федерации.
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A b s t r a c t
Introduction: the article analyzes certain issues of the theory and practice of applying Article 305 

of the Criminal Code of the Russian Federation. Purpose: based on the generalization of theoretical 
provisions of criminal procedure science and the practice of criminal prosecution of judges for 
making knowingly unlawful judicial acts, to show key problematic issues affecting the effectiveness 
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Юридические науки

Статья 305 УК РФ: значимость и применимость
Правосудию в современном мире заслуженно от-

водится роль одного из самых эффективных спосо-
бов защиты прав человека, и, по меткому выражению 
ученых, это «одна из тех высших социальных ценно-
стей, которую человечество могло бы представить в 
свое оправдание на суде истории» [1, c. 13]. До по-
следнего времени «суд и осуществляемое им право-
судие являются одним из востребованных методов 
разрешения конфликтов на основе норм реального 
права» [2, c. 47]. Оно охватывает всю без исключе-
ния процессуальную деятельность вне зависимости 
от стадий и вида судопроизводства – «ибо только в 
таком случае судебное верховенство будет являться 
единым принципом деятельности суда, а не ее ло-
кальным свойством» [3, c. 46]. Оно является един-
ственным способом реализации судебной власти 
как одного из видов власти государственной, причем 
ветви самой дружелюбной к человеку и гражданину, 
максимально ориентированной на обеспечение его 
интересов, в том числе от злоупотреблений предста-
вителями других ее ветвей. 

Поэтому объяснимо, что его собственные инте-
ресы подлежат особой правовой охране, в том числе 
и силами уголовного закона, избравшего для таких 
целей в качестве щита гл. 31 УК РФ. Сегодня в ней 
содержится более двух десятков статей, в которых 
обозначены уголовно наказуемые деяния, посягаю-
щие на нормальное решение судом стоящих перед 
ним задач. Эти статьи «адресованы» самой разноо-
бразной аудитории – от рядовых лиц, даже не вовле-
ченных в судопроизводство, до профессиональных 
его участников – следователей, дознавателей, про-
куроров, адвокатов. Одна из них выделяется своим 
особым положением – это ст. 305 УК РФ («Вынесение 
заведомо неправосудных приговора, решения или 
иного судебного акта»). 

Данная статья уникальна как по кругу субъектов 
(ибо предназначена только для «элиты» правопри-
менителей – самих вершителей правосудия), так и по 
порядку ее применения (которое в силу их особого 

конституционно-правового статуса осуществляет-
ся всегда в особой процедуре, с учетом положений, 
предусмотренных гл. 52 УПК РФ и ст. 16 Закона Рос-
сийской Федерации от 26.06.1992 № 3132-1 «О стату-
се судей в Российской Федерации»). Указанное пре-
ступное деяние предусмотрено только для судей и 
квалифицируется отдельно от других совершаемых 
ими должностных преступлений (например, злоупо-
требления должностными полномочиями (ст. 285 УК 
РФ) или их превышения (ст. 286 УК РФ), получения 
взятки (ст. 290 УК РФ), посредничества во взяточни-
честве (ст. 291.1 УК РФ), служебного подлога (ст. 292 
УК РФ)), которые рассчитаны на более широкий круг 
субъектов. Заметим, что далеко не все должностные 
лица – прокуроры, адвокаты, депутаты, министры, 
нотариусы, уполномоченные и пр. – могут «похва-
статься» наличием такого исключительного состава, 
предусмотренного только для них и ни для кого бо-
лее.

«Элитарность» данной статьи обусловливает ее 
особое положение в ряду других статей УК РФ и не-
частое по сравнению с ними применение. Для со-
ставления полного и объективного представления об 
особенностях уголовно-правовой охраны интересов 
правосудия как объекта преступления, предусмо-
тренного ст. 305 УК РФ, нами было проведено само-
стоятельное исследование, результаты которого ре-
гулярно дополняются и частично излагались ранее [4; 
5]. Исследовались материалы, содержащие свыше 
ста случаев уголовного преследования судей за вы-
несение заведомо неправосудного судебного акта в 
период 2002–2024 гг., начиная с момента инициации 
– получения согласия на возбуждение уголовного 
дела в отношении судьи в квалификационной кол-
легии судей, в том числе 55 постановленных в отно-
шении судей приговоров по ст. 305 УК РФ. Основное 
исследование проводилось в рамках работы над дис-
сертацией по теме «Концепция совершенствования 
особого порядка уголовного производства в отноше-
нии судей в Российской Федерации». Как показывает 
практика, случаи уголовного преследования судей 

of protecting the interests of justice in the detection and investigation of this category of crimes. 
Methods: theoretical methods of formal and dialectical logic, historical, comparative legal, empirical 
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за вынесение заведомо неправосудных судебных ак-
тов встречаются примерно 3–5 раз в год, при этом, 
по данным судебной статистики Судебного департа-
мента при Верховном Суде Российской Федерации, 
количество осужденных по ней лиц еще меньше – 1–2 
приговора в год. Конечно, это ничтожно малое коли-
чество по сравнению, например, с кражами, мошен-
ничествами, незаконным оборотом наркотических 
средств и психотропных веществ и пр., которых еже-
годно в нашей стране совершаются десятки тысяч. В 
этой связи в теории и на практике нередко высказы-
ваются мнения о неприменимости ст. 305 УК РФ: «ре-
альная практика применения данной нормы практи-
чески отсутствует» [6, c. 4], «статистика преступности 
в сфере правосудия свидетельствует о незначитель-
ной доле этих преступлений в общей совокупности 
преступности» [7, c. 4].

С мнением о бесполезности данной статьи трудно 
согласиться. Да, ст. 305 применяется намного реже, 
чем даже другие статьи гл. 31 УК РФ. Но подчеркнем, 
что ее применение не должно идти в сравнение с при-
менением других, «массовых», статей УК РФ хотя бы 
из-за малочисленности субъекта преступления (доля 
судейского корпуса, без учета судей в отставке, по 
данным федеральных законов 2019–2023 гг. о феде-
ральном бюджете на соответствующие календарные 
годы, от 29.12.1999 № 218-ФЗ об общем числе миро-
вых судей и количестве судебных участков в субъ-
ектах Российской Федерации, в среднем сегодня 
составляет около 40 тыс. чел., то есть менее одного 
процента от всего населения страны). При этом сле-
дует учитывать не только количество постановленных 
по ст. 305 УК РФ приговоров, но и количество случа-
ев иного завершения уголовного преследования (на-
пример, прекращения уголовного дела за давностью, 
по амнистии, в связи с примирением сторон или де-
ятельным раскаянием), а также случаев его неудав-
шейся инициации (отказа квалификационной колле-
гии судей в даче согласия на возбуждение уголовного 
дела в соответствии с положениями ст. 448 УПК РФ и 
ст. 16 Закона «О статусе судей в Российской Федера-
ции», например, за отсутствием заведомого умысла 
в деянии судьи), что также часто встречается. По мне-
нию ученых, «уголовная ответственность за вынесе-
ние заведомо неправосудных решений реализуется 
далеко не всегда» [8, c. 22]. 

О повышенной значимости указанного посяга-
тельства для государства говорит и сам факт суще-
ствования уголовной ответственности за вынесение 
неправосудных судебных решений во всех ранее 
действовавших образцах отечественного уголовно-
го закона (ст. 114 УК РСФСР 1926 г., ст. 111 УК РСФСР 
1922 г, ст. 177 УК РСФСР 1960 г.), где предусматри-
валась аналогичная сегодняшней ответственность 
судей за данное преступление. Но при этом в первых 
редакциях вместо условия заведомости эта статья 
устанавливала наличие у судей корыстной или иной 
личной цели, а также предусматривала более тяже-
лые санкции – «вплоть до расстрела». 

Полагаем, что сколько веков существует само пра-
восудие, столько же существует и антиправосудие, 
одним из первых примеров которого можно выделить 

эпизод с Понтием Пилатом, принявшим «решение не 
по своему личному убеждению, а по настоянию тол-
пы, требующей крови и казни» [3, c. 45]. Попытки не-
добросовестных сторон и некоторых судей «прогнуть 
правосудие под себя» всегда были, есть и будут, и 
потому очевидно, что стражем надлежащего соблю-
дения интересов правосудия ст. 305 УК РФ должна 
оставаться всегда, выступая когда-то незримым, а 
когда-то вполне осязаемым хранителем его хрупкой 
сущности. Однако это не значит, что, хотя она изна-
чально и не рассчитана на массовое использование, 
применение ее положений не сталкивается с пробле-
мами. Многие из них связаны, по мнению ученых, с 
тем, что «в теории и практике не выработано научно 
обоснованных критериев квалификации содеянного 
по ст. 305 УК РФ» [6, c. 4]. К сожалению, Пленум Вер-
ховного Суда Российской Федерации в своем поста-
новлении от 28.06.2022 № 20 «О некоторых вопросах 
судебной практики по уголовным делам о преступле-
ниях против правосудия» обошел вниманием ст. 305 
УК РФ [9, c. 268], очевидно, с учетом все тех же незна-
чительных статистических показателей ее примене-
ния, которые не являются показателями ее реальной 
востребованности.

Можно отметить тенденцию последних лет, свя-
занную со снижением количества выявляемых пре-
ступлений, предусмотренных ст. 305 УК РФ (в 2002–
2015 гг. среди всех должностных преступлений судей 
оно занимало лидирующую позицию, составляя при-
мерно 80 %). Сегодня же среди представителей су-
дейского корпуса существенно увеличивается доля 
преступлений, предусмотренных ст. 290 УК РФ. Но 
не думаем, что это связано с тем, что неправосуд-
ных решений стало выноситься меньше. Ученые, 
рассуждая в целом о направленных против право-
судия преступлениях, отмечают их очень высокий 
уровень латентности («еще большее количество лиц, 
совершивших подобные деяния, остается вне поля 
зрения правоохранительных органов, так как дан-
ные преступления традиционно принято считать вы-
соколатентными» [8, c. 22; 10, с. 6], «в действитель-
ности незаконных арестов, задержаний, вынесения 
неправосудных приговоров и пр. в реальности не-
сравненно больше» [11, c. 602]), объясняя это рядом 
криминологических причин (эти преступления «не 
регистрируются, уголовные дела не возбуждаются 
и виновные часто остаются безнаказанными… до-
казать факт нарушения закона судьей очень трудно, 
а иногда и невозможно… даже зарегистрированные 
преступления сотрудников правоохранительных ор-
ганов весьма редко передаются в суд, дело обычно 
ограничивается дисциплинарным взысканием или 
увольнением со службы… это объясняется как кор-
поративной, ложно понимаемой “солидарностью” 
юристов, снисходительно относящихся к нарушению 
законности своими коллегами, так и более опасными 
причинами: личными знакомствами в руководящих 
кругах, подкупом должностных лиц, криминальны-
ми связями» [11, c. 602]). Соглашаясь в целом с эти-
ми утверждениями, отметим, что с процессуальной 
точки зрения эти тезисы требуют более детальной  
аргументации.
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Одним из процессуальных способов защиты яв-
ляется возможность участия в деле в качестве потер-
певшего со всеми правами, предоставляемыми ст. 42 
УПК РФ. Однако данная статья не предусматривает 
возможности признания потерпевшим по уголовно-
му делу публичных элементов, например Российской 
Федерации как носителя, чьим именем постановлен 
неправосудный судебный акт и чьим интересам вред 
причинен в первую очередь, а также не гарантирует 
участия в деле ее представителей (традиционно ими 
выступают органы прокуратуры). Формально потер-
певшими в таких делах чаще всего признаются част-
ные лица – физические или юридические, интересы 
которых непосредственно ущемлены неправосуд-
ным судебным актом. Как правило, это участники, не 
уведомленные о рассмотрении дела, не извещенные 
надлежащим образом о дате и времени судебного за-
седания, чьи права и интересы затронуты судебным 
актом, лишившиеся собственности, привлеченные к 
административной ответственности и др. Не бывает 
представителей потерпевших и от лица судейского 
сообщества, на чьи органы – советы, квалификацион-
ные коллегии судей и пр. – законом возложена задача 
утверждения авторитета судебной власти, обеспе-
чения выполнения судьями требований, предъявля-
емых Кодексом судейской этики (п. 4 ст. 4 Россий-
ской Федерации от 14.03.2002 № 30-ФЗ «Об органах 
судейского сообщества в Российской Федерации»). 
А ведь авторитету судебной власти преступлением 
судьи, предусмотренным ст. 305 УК РФ, наносится тя-
желый ущерб:

– «указанные умышленные действия судьи Л. по-
влекли существенное нарушение… охраняемых зако-
ном интересов общества и государства, выразивше-
еся в дискредитации и подрыве авторитета органов 
судебной власти Российской Федерации, грубом 
нарушении регламентированной законом деятельно-
сти судов» (приговор Фрунзенского районного суда г. 
Иваново от 05.09.2017 № 1-123/2016 в отношении Л., 
мирового судьи судебного участка № 5 Фрунзенского 
судебного района г. Иваново);

– «своими действиями судья Е. дважды грубо на-
рушила указанные выше нормы гражданско-процес-
суального и арбитражно-процессуального законо-
дательства, подорвала авторитет судебной власти в 
государстве, нарушила нормальную работу органов 
правосудия, а также причинила вред законным инте-
ресам лиц в гражданском процессе» (приговор Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 25.04.2007 
№ УКПИ07-2 в отношении Е., судьи Трусовского рай-
онного суда г. Астрахани);

– «указанные умышленные действия судьи Х. по-
влекли существенное нарушение… охраняемых 
законом интересов общества и государства, вы-
разившееся в причинении ущерба репутации су-
дьи, дискредитации и подрыве авторитета органов 
судебной власти, грубом нарушении регламенти-
рованной законом деятельности судов, что спо-
собствовало формированию в обществе негатив-
ного отношения к суду и судейской профессии» 

(решение Верховного Суда Российской Федерации 
от 28.09.2023 № АКПИ23-732, апелляционное опре-
деление Верховного Суда Российской Федерации от 
16.01.2024 № АПЛ23-475 в отношении Х., мирового 
судьи судебного участка № 33 в границах админи-
стративно-территориального образования г. Великие 
Луки Псковской области);

– «судья А. предвидел неизбежность наступления 
общественно опасных последствий в виде наруше-
ния установленного порядка осуществления судьей 
своих служебных полномочий по осуществлению 
правосудия и формирования у С. убеждения о кор-
румпированности органа судебной власти, подрыва 
авторитета и дискредитации последнего… Своими 
действиями судья А. существенно нарушил… охра-
няемые законом интересы государства, поскольку 
подорвал авторитет судебной власти, дискреди-
тировал статус судьи и пренебрег присягой судьи» 
(решение Верховного Суда Российской Федерации 
от 06.09.2023 № АКПИ23-683, апелляционное опре-
деление Верховного Суда Российской Федерации от 
23.11.2023 № АПЛ23-420 в отношении А., судьи Май-
копского городского суда Республики Адыгея), и пр.

Трудно согласиться с тем, что формирование в 
обществе негативного мнения о судебной власти в 
государстве является «необоснованным домыслом 
обвинения, поскольку суду не представлено ника-
ких доказательств того, что умышленно допущенные 
нарушения закона мировым судьей Ф. были преда-
ны огласке среди населения и население выразило 
мнение о своем негативном отношении к судебной 
власти в стране» (приговор Тюменского областного 
суда от 30.07.2014 № 2-28/2014 в отношении Ф., ми-
рового судьи судебного участка № 5 г. Тобольска). 
Каждый случай уголовного преследования судьи за 
любое преступление – это феномен, который всегда 
вызывает широкий общественный резонанс, воспри-
нимается болезненно как нечто экстраординарное, 
требующее незамедлительного и адекватного реаги-
рования, хотя население, как правило, и не выражает 
это активно (митингами, пикетами, протестами и пр.).

Другим способом защиты уголовно-правовых ин-
тересов является возможность обжалования судеб-
ного акта, затрагивающего интересы конкретного 
субъекта, даже если он не был привлечен к участию 
в деле. В соответствии с положениями процессуаль-
ного законодательства к субъектам обжалования, по-
мимо непосредственных участников правового спо-
ра, относятся также «иные лица в той части, в которой 
обжалуемое судебное решение затрагивает их права 
и законные интересы». В различных видах судопро-
изводства (ст. 389.1, 401.2, 412.1 УПК РФ, ст. 320, 376, 
391.1 ГПК РФ, ст. 295, 318, 332 КАС РФ, ст. 42, 257, 273, 
308.1 АПК РФ) они называются по-разному: 

– «лица, которые не были привлечены к участию 
в деле и вопрос о правах и об обязанностях которых 
был разрешен судом»;

– «другие лица, если их права и законные интере-
сы нарушены судебными постановлениями»;

– «лица, которые не были привлечены к участию в 
административном деле и вопрос о правах и об обя-
занностях которых был разрешен судом»;
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– «другие лица, если их права, свободы и законные 
интересы нарушены судебными актами»;

– «лица, не участвовавшие в деле, о правах и об 
обязанностях которых арбитражный суд принял су-
дебный акт».

Однако представители Российской Федерации 
либо судейского сообщества ни в одной из перечис-
ленных статей не указаны прямо в числе субъектов 
апелляционного, кассационного или надзорного об-
жалования приговоров, постановленных по ст. 305 УК 
РФ за вынесение неправосудных судебных актов по 
уголовным, гражданским, административным, арби-
тражным делам.

Наконец, еще одним способом защиты публичных 
интересов (в том числе интересов правосудия) явля-
ется право на обращение в суд с иском о возмеще-
нии ущерба, причиненного Российской Федерации, 
ее субъектам или муниципальным образованиям. 
Ими наделены органы прокуратуры, которые упол-
номочены на совершение подобных действий в соот-
ветствии с ч. 1 ст. 45 ГПК РФ, ч. 1 ст. 39 КАС РФ, ч. 1  
ст. 52 АПК РФ. Сложно представить, в каком разме-
ре денежного эквивалента вред, причиненный авто-
ритету судебной власти, может быть компенсирован 
судьей, осужденным за совершение преступления, в 
том числе предусмотренного ст. 305 УК РФ. На прак-
тике иски о возмещении вреда, причиненного Рос-
сийской Федерации вследствие умаления интересов 
правосудия, авторитета судебной власти, заявлен-
ные к осужденным по ст. 305 УК РФ судьям в ее инте-
ресах органами прокуратуры, также не встречаются.

Таким образом, процессуальные механизмы за-
щиты интересов правосудия – основного объек-
та преступления, предусмотренного ст. 305 УК РФ, 
представляются сегодня довольно абстрактными. 

Структура  объекта  преступного  посягательства  и 
характеристика его цели

Требует уяснения также объект преступного по-
сягательства, предусмотренного ст. 305 УК РФ, с 
учетом того что в упомянутом выше постановлении 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
об этом не сказано («авторы разъяснений оказались 
столь искусными юристами, что смогли охарактери-
зовать составы преступлений, не упоминая объекта, 
против которого они направлены» [1, c. 14]). 

Традиционно учеными в данном преступлении 
выделяются два объекта посягательства – основной 
и дополнительный. К основному относятся обще-
ственные отношения, обеспечивающие решение су-
дом стоящих перед ним задач правосудия, к допол-
нительному – права, свободы и законные интересы 
сторон [12, c. 221; 13, с. 429]. Подчеркнем, что именно 
такая расстановка акцентов следует из сформулиро-
ванной законодателем конструкции и расположения 
данной статьи: состав помещен именно в гл. 31, а, 
например, не в гл. 19 УК РФ («Преступления против 
конституционных прав и свобод человека и гражда-
нина»), где бы он мог звучать как «Нарушение права на 
судебную защиту путем вынесения судьей неправо-
судного судебного акта», то есть законодатель отво-
дит интересам правосудия безусловный приоритет 
перед интересами личности. 

В принципе, это характерно для всех статей  
гл. 31 УК РФ и для многих статей других глав кодекса. 
В то же время этот приоритет обособляет правосудие 
как объект уголовно-правовой охраны от государ-
ственной службы и службы в органах местного само-
управления, преступления против которых сосредо-
точены в гл. 30 УК РФ. Это выглядит логично с учетом 
того, что судья как субъект преступления, предусмо-
тренного ст. 305 УК РФ, государственным служащим 
не является, а занимает государственную должность 
– федеральную либо субъекта РФ. Однако при этом 
отмечается смешение объектов уголовно-право-
вой защиты всего раздела Х («Преступления протии 
государственной власти») и входящей в него гл. 30 
(«Преступления против государственной власти, ин-
тересов государственной службы и службы в органах 
местного самоуправления»), из наименования кото-
рой упоминание о государственной власти следова-
ло бы исключить. Также следствием этого является 
возможность установления совокупности преступле-
ния, предусмотренного ст. 305 УК РФ, с преступлени-
ями, предусмотренными в гл. 30 УК РФ. 

Следует отметить, что участники процесса, будучи 
недовольными судебным решением, в любом случае 
стремятся обвинить судью в пристрастности, умыш-
ленном характере его неправомерных действий. При 
таких условиях справедливым выглядит утвержде-
ние, что «любое лицо, в интересах которого судебное 
решение отменяется или изменяется вышестоящей 
инстанцией, может считать, что первоначально оно 
было постановлено не в соответствии с законом, сле-
довательно, имело место совершение преступления, 
предусмотренного ст. 305 УК РФ» [14, c. 101]. Поэто-
му повышенный стандарт доказанности, обеспечи-
ваемый признаком заведомости (по мнению ученых, 
этот признак обязывает правоприменителя устано-
вить не просто умысел, а «предшествующую ему ос-
ведомленность обвиняемого о каком-либо значимом 
обстоятельстве» [15, c. 73]), выглядит оправданно. 
Кроме того, отмеченная выше расстановка акцентов 
в диспозиции ст. 305 УК РФ и приоритет интересов 
правосудия над частными интересами участников 
судопроизводства не позволяют говорить о возмож-
ности уголовного преследования судьи за любое 
решение, которым оказывается недовольна одна из 
сторон. 

Законодатель сегодня отказался от формулиров-
ки цели как необходимого признака данного престу-
пления, освободив правоприменителя от необходи-
мости ее выявления. Как видится, это является одним 
из серьезных упущений, поскольку от цели соверше-
ния преступления, предусмотренного ст. 305 УК РФ, 
зависит, надо ли выявлять в деянии судьи признаки 
других преступлений. Практика показывает, что цель 
совершения данного преступления в подавляющем 
большинстве случаев (около 80 %) корыстная [об 
этом мы также писали ранее – 16–18] (предполагает-
ся непосредственное получение вознаграждения в 
виде денежного эквивалента – взятки), то есть подкуп 
как основной способ оказания влияния на судью де-
лает преступление, предусмотренное ст. 305 УК РФ, 
преступлением коррупционной направленности [19, 
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c. 338] (последняя охватывает лишь те должностные 
преступления, совершение которых обусловлива-
ется подкупом должностных лиц). Это же подтверж-
дается исследованиями других ученых: «мотивы вы-
несения заведомо неправосудных судебных актов 
в подавляющем большинстве случаев основаны на 
материальных потребностях субъектов (в том числе 
потребности в систематическом повышении уровня 
своего благосостояния, а также в стабильном зара-
ботке)» [8, c. 23; 20, с. 78]; «в случаях вынесения за-
ведомо неправосудных судебных актов преобладают 
личные мотивы, связанные в большинстве случаев с 
коррупцией, с просьбами “высоких покровителей” 
виновных или с близкими отношениями с предста-
вителями преступного мира (что большей частью 
остается в тени)» [11, c. 604]. То есть в данном случае 
в деянии судьи должна усматриваться совокупность 
преступлений, предусмотренных ст. 305 и 290 УК РФ, 
а если при этом использовался поддельный протокол 
судебного заседания, которого в действительности 
не проводилось, то еще и ст. 292 УК РФ. 

Кроме корыстной, возможна и иная личная заин-
тересованность. В соответствии с положениями ч. 2 
ст. 10 Федерального закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ 
«О противодействии коррупции», а также п. 2 ст. 3 За-
кона «О статусе судей в Российской Федерации» под 
личной заинтересованностью судьи, которая влияет 
или может повлиять на надлежащее исполнение им 
должностных обязанностей, понимается возмож-
ность получения судьей при исполнении должностных 
обязанностей доходов в виде материальной выгоды 
либо иного неправомерного преимущества непо-
средственно для судьи, членов его семьи или иных 
лиц и организаций, с которыми судья связан финан-
совыми или иными обязательствами. Применительно 
к рассматриваемому преступлению это различного 
рода зависимость судьи от участников спора в силу 
ранее оказанных ими услуг, связанность определен-
ными обязательствами перед ними, чувством невы-
плаченного долга и др. – и, как следствие, желание 
угодить, отблагодарить, воздать должное. Данный 
характер зависимости свидетельствует о наличии в 
деянии судьи признаков совокупности преступлений, 
предусмотренных ст. 305 и 285 (286) УК РФ (а также 
при наличии поддельного протокола дополнительно 
ст. 292). И лишь примерно в каждом десятом случае 
вынесение неправосудного судебного акта обуслов-
лено исключительно ненадлежащей организаци-
ей работы, оно совершается с целью не допустить 
дальнейшего затягивания сроков рассмотрения дел, 
сократить количество находящихся в производстве 
дел, скрыть небрежность в своей работе и улучшить 
ее показатели во избежание неблагоприятных дисци-
плинарных последствий (в данном случае ст. 305 УК 
РФ применяется в «чистом виде» или в совокупности 
только со ст. 292 УК РФ). 

Взаимообусловленость деяний, предусмотренных 
ст. 305 и 290 (а также 285, 286, 292 УК РФ) представ-
ляется очевидной, а установление этой взаимосвязи 
и назначение более строгого наказания за совокуп-
ность преступлений – необходимым условием над-
лежащей охраны интересов правосудия. Однако, не 

будучи обязательно выявляемой, цель вынесения 
неправосудного судебного акта при расследовании 
данного преступления выявляется не всегда, и сово-
купность этого преступления с другими зачастую не 
устанавливается.

Ограничение диспозитивного начала в уголовном 
преследовании по ст. 305 УК РФ

Присутствие интересов правосудия – максималь-
но абстрагированной категории, ориентированной на 
неограниченный круг лиц, «целью которых является 
защита прав и свобод человека и гражданина» (обзор 
судебной практики Верховного Суда Российской Фе-
дерации № 1 (2015), решение Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 27.02.2019 № АКПИ19-35 и др.) 
– дополнительно сужает возможность реализации 
диспозитивного начала, и без того ограниченного в 
уголовном судопроизводстве, например примире-
ния обвиняемого с потерпевшим. Оно допускается 
по преступлениям небольшой и средней тяжести, со-
вершенным впервые (что вполне подходит под пара-
метры деяния, предусмотренного ч. 1 ст. 305 УК РФ), 
и организуется только между судьей и потерпевшими 
– частными лицами: «Потерпевший полагает указан-
ный приговор незаконным, так как в ходе судебного 
разбирательства не исследовались доказательства, 
он не был допрошен как подсудимый, не проводи-
лись прения сторон, ему не предоставлено право 
обратиться к суду с последним словом, приговор не 
провозглашался, в судебных заседаниях участия он 
не принимал. Но впоследствии судьей Л. ему в пол-
ной мере возмещен моральный вред в сумме 70 000 
рублей, от исковых требований он отказывается» 
(приговор Фрунзенского районного суда г. Иваново 
от 05.09.2017 № 1-123/2016 в отношении Л., мирового 
судьи судебного участка № 5 Фрунзенского судебно-
го района г. Иваново). 

Этический аспект примирения вследствие воз-
мещения в виде денежного эквивалента вреда, при-
чиненного актом неправосудия, весьма сомнителен. 
И если потерпевший может определить достаточный 
для себя размер, исходя из собственного уровня при-
тязательности и представлений о справедливости, то 
кто и в каком размере может определить размер мо-
рального вреда, причиненного Российской Федера-
ции, и как судья, заглаживая вред, должен извинять-
ся перед ней? Очевидно, что ответов на эти вопросы 
нет. Поэтому такое примирение больше напоминает 
«отступное» за легализацию преступного поведе-
ния представителя публичной власти по отношению 
к человеку и гражданину, за попранное право на су-
дебную защиту, гарантированное ст. 46 Конституции 
Российской Федерации, чем достижение легитимно-
го компромисса между равными сторонами уголов-
но-правового спора. 

Цена сделки с правосудием, в каком бы размере 
она не назначалась, выглядит весьма цинично: «В 
ходе следующей встречи судья Г. пояснил ему, что он 
может вынести решение в пользу С., однако для этого 
ему необходимо передать 2 000 000 рублей, что явля-
лось ценой за вынесение незаконного и неправосуд-
ного решения» (приговор Пролетарского районного 
суда Ростова-на-Дону от 19.07.2024 № 1-13/2024 в от-
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ношении Г., судьи Темрюкского районного суда Крас-
нодарского края).

Таким образом, возможно, удовлетворяя интере-
сы дополнительного объекта преступного посяга-
тельства, такое примирение никак не компенсирует 
интересы основного объекта – правосудия, и даже 
при выполнении всех формальных условий, предус-
мотренных ст. 76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ, лишь под-
черкивает его неуместность. Поэтому полагаем, что 
специфика объекта преступления, предусмотренно-
го ст. 305 УК РФ, должна влечь прямой запрет пре-
кращения дела за примирением, деятельным рас-
каянием, судебным штрафом и по любым другим 
компромиссным основаниям. Позитивное посткри-
минальное поведение, которое требуется в большин-
стве этих случаев, может служить лишь смягчающим 
обстоятельством и уменьшить размер ответственно-
сти, но не освободить от нее. 

Выявление  интересов  правосудия  как  объекта 
преступного посягательства в каждом преступлении 
судьи, связанном с исполнением должностных полно-
мочий

Не всегда интересы правосудия как объект пре-
ступного посягательства устанавливаются в пре-
ступном поведении судьи, связанном с исполнени-
ем должностных полномочий. Конституционный Суд 
Российской Федерации в известном постановлении 
от 18.10.2011 № 23-П («По делу о проверке конститу-
ционности положений ст. 144, 145 и 448 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации и 
п. 8 ст. 16 Закона Российской Федерации “О статусе 
судей в Российской Федерации” в связи с жалобой 
гражданина С. Л. Панченко») подчеркнул, что престу-
плению, предусмотренному ст. 305 УК РФ, как прави-
ло, сопутствует ряд других преступлений («Мошен-
ничество» (ст. 159), «Злоупотребление должностными 
полномочиями» (ст. 285), «Превышение должностных 
полномочий» (ст. 286), «Получение взятки» (ст. 290)). С 
одной стороны, это говорит о том, что преступление, 
предусмотренное ст. 305 УК РФ, крайне редко совер-
шается как единичное, само по себе. Как справедли-
во отмечается учеными, многие незаконные действия 
«связаны с получением или покушением на полу-
чение взятки (главным образом за обещание пре-
кратить уголовное дело, вынести оправдательный 
приговор, удовлетворить незаконное исковое тре-
бование и т. п.)» [11, c. 603]. При этом Верховный Суд 
Российской Федерации в определении от 09.12.2013 
№ 24-Д13-9 уточнил, что перечень приведенных выше 
Конституционным Судом Российской Федерации со-
ставов преступлений не является исчерпывающим, 
то есть отмеченные преступления совершаются в 
дополнение к вынесению заведомо неправосудно-
го судебного акта чаще всего (хотя и не обязательно 
только они). 

С другой стороны, вся противоправная деятель-
ность, которая инициируется вокруг судьи, в связи с 
его служебными полномочиями, так или иначе ориен-
тирована на принятие им неправосудного судебного 
акта. Судья, в соответствии со своим конституци-
онно-правовым статусом, наделен только одной пу-
бличной функцией, направленной на реализацию су-

дебной власти, отправлением правосудия (в отличие, 
например, от сотрудника прокуратуры, в арсенале 
которого в соответствии с Федеральным законом от 
17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской Фе-
дерации» насчитывается более десяти властно-рас-
порядительных полномочий надзорного и ненадзор-
ного характера). Поэтому судья представляет собой 
объект преступного интереса не за «общее покро-
вительство» или «общее попустительство», а лишь в 
связи со своей возможностью, злоупотребив долж-
ностными полномочиями, превысив их или действуя в 
соответствии с ними, принять решение в пользу того 
или иного участника процесса. Причем эти действия 
могут быть связаны как непосредственно с приняти-
ем судебного акта в рамках конкретного уголовного, 
гражданского или административного дела, нахо-
дящегося в производстве судьи, так и с некоторыми 
организационными действиями, например, направ-
ленными на принятие дела к своему производству: 
«Адвокат К. обратилась к судье К. с предложением 
признать недопустимыми доказательствами перво-
начальные протоколы допросов Х. в качестве подо-
зреваемого и обвиняемого, в которых тот изобли-
чал Д. в совершении преступлений… на что судья К. 
согласился, потребовав денежные средства в сумме 
13 000 000 руб., из которых в сумме 4 000 000 руб. яв-
лялись гарантом принятия им уголовного дела к свое-
му производству» (приговор Московского областного 
суда от 28.08.2023 № 2-62/2023 в отношении К., судьи 
Лыткаринского городского суда Московской обла-
сти).

Именно эта возможность притягивает к судье 
определенную категорию недобросовестных лиц, 
превращая его в «орудие» совершения преступле-
ния. В противном случае все преступное общение с 
судьей лишено какого-либо смысла. В одних ситуа-
циях данные лица – представители сторон, адвокаты, 
просто знакомые, знакомые знакомых и пр. – могут 
склонять судью к противоправным действиям путем 
просьб, уговоров, обещаний, принуждения или ока-
зания иного давления, но чаще всего путем подкупа, 
обещания ему вознаграждение в той или иной неза-
конной форме (например, предлагая взятку). Иногда 
сам судья, не обладая необходимыми моральными 
качествами, может предложить это представителям 
сторон, например вымогать взятку (решение Ква-
лификационной коллегии судей Свердловской об-
ласти от 05.06.2018 об отставке судьи Арбитражно-
го суда Свердловской области Г., решение Высшей 
квалификационной коллегии судей РФ от 28.11.2018 
о даче согласия на возбуждение уголовного дела, 
решение Верховного Суда Российской Федерации 
от 26.02.2019 № АКПИ19-71, апелляционное опреде-
ление Верховного Суда Российской Федерации от 
21.05.2019 № АПЛ19-153).

Признаки обусловленности взятки вынесением 
неправосудного судебного акта достаточно очевидны:

– «за полученную от Д. взятку судья Г. вынес по 
делу определение о введении процедуры наблюде-
ния в отношении ООО и об утверждении временным 
управляющим П. и огласил его резолютивную часть, 
а затем изготовил в полном объеме данное (моти-
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вированное) определение» (приговор Центрально-
го районного суда г. Барнаула Алтайского края от 
11.04.2023 № 1-6/2023 в отношении Г., судьи Арби-
тражного суда Алтайского края);

– «судья А. предложил П. передать ему  
100 тысяч рублей за вынесение решения об удовлет-
ворении искового заявления. А. поставил условие, 
что положительное решение по иску будет вынесено 
после получения им в полном размере взятки. При 
таких обстоятельствах рассмотрение гражданско-
го дела было отложено» (приговор Верховного Суда 
Российской Федерации от 21.10.2011 № УКПИ11-10 в 
отношении А., судьи Ворошиловского районного суда  
г. Ростова-на-Дону);

– «судья К. в результате неоднократных перегово-
ров… согласился на предложение. Таким образом, у 
него возник преступный умысел: признать недопу-
стимыми доказательствами протоколы допроса Д. в 
качестве подозреваемого и обвиняемого, прекратить 
уголовное преследование A. и Д. в части совершения 
ими преступлений в составе организованной группы, 
квалифицировав их деяния как совершенные группой 
лиц по предварительному сговору, назначить мини-
мально возможное наказание A. и Д. при отсутствии 
на то законных оснований, за что потребовал взятку 
в виде денег в сумме 13 000 000 руб., что является 
особо крупным размером» (приговор Московского 
областного суда от 28.08.2023 № 2-62/2023 в отно-
шении К., судьи Лыткаринского городского суда Мо-
сковской области).

В теории и практике устойчивым является мнение 
о необходимости установления в этих деяниях сово-
купности преступлений: «если вынесение заведомо 
неправосудных приговора, решения или другого су-
дебного акта связано с получением взятки, рассма-
триваемое общественно опасное деяние необходи-
мо квалифицировать по совокупности преступлений, 
предусмотренных ст. 305 УК и ст. 290 УК РФ» [21,  
c. 101]. Однако при этом получение взятки  
(ст. 290 УК РФ) идет основным составом (ежегодные 
отчеты о числе привлеченных к уголовной ответствен-
ности и видах уголовного наказания, отчеты о числе 
осужденных по всем составам преступлений УК РФ 
и иных лиц, в отношении которых вынесены судебные 
акты по уголовным делам) (то есть деянием, которое 
было бы совершено в любом случае), а вынесение 
неправосудного судебного акта (ст. 305 УК РФ) – до-
полнительным (то есть совершенным факультативно, 
которое могло бы быть, а могло и нет). Ученые опре-
деляют данную квалификацию как факультативную, 
надстроечную, необязательную: «до полнительная 
квалификация происходит тогда, когда уже установ-
лено, что содеянное предусмо трено определенными 
составами преступления (определенным составом 
преступления), но это го еще недостаточно, чтобы 
дать окончательную уголовно-правовую оценку соде-
янного» [22, c. 119; 23].

Преступление, предусмотренное ст. 305 УК ПФ, 
не всегда является оконченным к моменту получения 
взятки или хотя бы ее части: достаточно часто сто-
роны договариваются о полностью авансовой схеме 
– сначала вносится весь платеж незаконного возна-

граждения, а уже после полного расчета судья вы-
полняет достигнутую договоренность и постановляет 
решение в интересах взяткодателя. Вследствие это-
го состав преступления, предусмотренного ст. 305 УК 
РФ, выявляется не всегда, а значит, и совокупность 
преступлений в деянии судьи также не устанавлива-
ется. Как видится, это упущение является прямым 
следствием практической невозможности уголовно-
го преследования за неоконченное преступление по 
ст. 305 УК РФ (см. ниже), а также дополнительного ха-
рактера квалификации деяния, предусмотренного ст. 
305 УК РФ, и обеспечивает ненадлежащий уровень 
защиты интересов правосудия.

Неочевидность совершения преступления, преду- 
смотренного ст. 305 УК РФ

Уголовное преследование судьи по любому пре-
ступлению отягощено процессуальными сложностя-
ми, предусмотренными гл. 52 УПК РФ и ст. 16 Зако-
на «О статусе судей в Российской Федерации». При 
преследовании по ст. 305 дополнительно в качестве 
осложняющих элементов добавляются условия не-
очевидности данного преступления. Ведь внешне 
все выглядит благополучно: судья занимается теку-
щей повседневной работой – изучает материалы дел, 
проводит судебные заседания, дает поручения со-
трудникам аппарата о подготовке запросов, уведом-
лений, извещений сторон, проектов документов, вы-
носит и оглашает судебные акты и др. Да, возможно, 
к нему в кабинет заходят какие-то люди – участники 
спора, представители прокуратуры и адвокатуры, 
посетители, о чем-то они разговаривают за закрыты-
ми дверьми, наедине, но это в принципе не преступ-
но. Нет насилия, угроз, незаконного проникновения в 
чужие помещения, нарушения общественного поряд-
ка, выражения неуважения к обществу и пр., то есть 
способ его совершения неочевиден. И лишь в случае 
задержания на месте преступления сотрудниками 
правоохранительных органов в ходе оперативно-
го эксперимента становится известно о том, что эта 
благообразная с виду деятельность носила преступ-
ный характер. 

Но такое бывает чаще всего при задержании в 
момент передачи предмета взятки или иного неза-
конного вознаграждения, то есть при совершении 
преступлений, предусмотренных ст. 159 или 290 УК 
РФ. Отметим, что способ получения незаконного 
вознаграждения до настоящего времени чаще всего 
остается традиционным – передача наличных, при 
которой преступление пресекается, и в дальнейшем 
собирание доказательств тоже ориентировано на 
указанные составы преступлений. Помимо показа-
ний свидетелей – взяткодателей, ими являются сле-
дующие доказательства:

– постановления о проведении оперативно-ро-
зыскного мероприятия «оперативный эксперимент»; 
рапорты о его результатах, согласно которым полу-
чены сведения о наличии в действиях судьи состава 
преступления; постановления о рассекречивании 
сведений, составляющих государственную тайну, и 
их носителей; постановления о предоставлении ре-
зультатов оперативно-розыскной деятельности орга-
ну дознания, следователю или в суд; заявления лиц о 
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добровольном согласии на участие в оперативно-ро-
зыскных мероприятиях в целях выявления и пресече-
ния преступной деятельности судьи; 

– показания сотрудников ФСБ, участвовавших в 
задержании; показания присутствовавших при за-
держании понятых и представителей общественно-
сти; 

– протоколы осмотров мобильных устройств, 
электронных носителей аудио- и видеозаписей пере-
говоров о взятке, детализаций звонков с абонентских 
устройств, флэш-накопителей с записью камер виде-
онаблюдения; 

– акты осмотра, обработки и выдачи денежных 
средств и муляжей денежных средств, протоколы об-
следования помещений, зданий, сооружений, участ-
ков местности и транспортных средств с изъятием 
документов, предметов и материалов;

– заключения экспертиз (фоноскопических, линг-
вистических, криминалистических).

Материалы, которыми оформляется задержание 
с поличным, становятся одним из основных доказа-
тельств по ст. 290 или 159 УК РФ, но они не могут под-
твердить вынесение неправосудного судебного акта. 
Не исключено, конечно, определенное пересечение 
доказательственных средств, но при этом невозмож-
но использовать заложенный в институте задержа-
ния мощный ресурс внезапности, рассчитанный на 
неготовность контролируемого лица к вмешатель-
ству правоохранительных органов и его захвату с по-
личным. Отсюда складывается специфический набор 
доказательственных средств, применяемых при рас-
крытии и расследовании преступления, предусмо-
тренного ст. 305 УК РФ. В данной ситуации требуются 
иные средства доказывания: ими становятся показа-
ния (участников процесса, работников аппарата суда, 
председателя суда, других судей), протоколы осмо-
тров документов, материалы находящихся в произ-
водстве уголовных, гражданских, административных 
дел, а также иные документы – акты о назначении 
судьи на должность, о присвоении ему квалификаци-
онного класса, о прекращении его полномочий, акты 
вышестоящих судов об отмене принятого им судеб-
ного решения как неправосудного. Важным источни-
ком доказательств является сам протокол судебного 
заседания, которое в действительности не проводи-
лось, – его можно расценить как вещественное дока-
зательство. 

Их собирание осуществляется несколько иначе, 
нежели собирание доказательств, изобличающих в 
получении взятки или иного незаконного вознаграж-
дения. Как правило, здесь нет необходимости про-
водить обследования и обыски в служебных и жилых 
помещениях судьи, прослушивать его телефонные 
переговоры. Нельзя застигнуть судью в момент вы-
несения неправосудного судебного акта (особенно 
с учетом отсутствия однозначно определенного мо-
мента его вынесения). Практически ни одно из пере-
численных выше доказательств не является прямым, 
а потому они должны собираться в достаточной со-
вокупности. Однако в условиях ограниченности при-
меняемого к судьям принуждения это собирание 
затруднено, и впоследствии, при оформлении пред-

ставления Председателя Следственного комитета 
Российской Федерации в Высшую квалификацион-
ную коллегию судей Российской Федерации о даче 
согласия на возбуждение уголовного дела, материа-
лы, подтверждающие получение незаконного возна-
граждения, предоставляются в достаточном объеме, 
а материалы, подтверждающие, что вознаграждение 
предлагалось за принятие неправосудного решения, 
и какого именно, по какому производству, в чью поль-
зу, как правило, отсутствуют. 

В большинстве ситуаций при их расследовании, 
если ст. 305 УК РФ идет не основным, а дополнитель-
ным составом, вопрос о возможности такой связи 
(совокупности) не исследуется вообще:

– Б. сообщил, что в случае вынесения решений, 
смягчающих уголовную ответственность, он готов 
передать судье денежное вознаграждение. В связи 
с вышеизложенным судья Т. решил получить через 
посредника взятку в особо крупном размере от род-
ственников Б. за совершение входящих в его полно-
мочия действий в интересах последнего. Судья Т. 
осужден по ч. 6 ст. 290 УК РФ (приговор Краснояр-
ского краевого суда от 29.12.2022 № 2-26/2022 в от-
ношении Т., заместителя председателя Советского 
районного суда г. Красноярска);

– Д. в ходе неоднократных встреч с судьей С., с 
которым он поддерживал доверительные отноше-
ния, обращался к нему с просьбой об оказании со-
действия в решении вопроса о вынесении Волжским 
районным судом г. Саратова оправдательного при-
говора в отношении своего знакомого. С. решил соз-
дать уверенность в том, что он в связи с занимаемой 
им должностью судьи может, используя свое служеб-
ное положение, способствовать вынесению такого 
приговора за передачу ему денежных средств в сум-
ме 15 млн. руб. Судья С. осужден по ч. 3 ст. 30, ч. 4  
ст. 159 УК РФ (приговор Пензенского областного суда 
от 21.03.2019 № 2-04/2018 в отношении С., судьи Са-
ратовского областного суда);

– у судьи К. возник преступный умысел обеспечить 
вынесение определения об отказе в удовлетворении 
заявления конкурсного управляющего, поступивше-
го в Арбитражный суд г. Москвы, за денежное возна-
граждение. Судья К. осужден по ч. 3 ст. 30 и ч. 4 ст. 159 
УК РФ (приговор Симоновского районного суда г. Мо-
сквы от 12.07.2022 № 1-102/22 в отношении К., судьи 
Арбитражного суда г. Москвы);

– в производство судьи Р. поступило арбитражное 
дело по исковому заявлению «АР» к ООО «РБ». В пе-
риод подготовки к рассмотрению данного арбитраж-
ного дела у него возник умысел на получение взятки 
за вынесение решения об отказе в удовлетворении 
исковых требований. Судья Р. осужден по ч. 6 ст. 290 
УК РФ (приговор Краснодарского краевого суда от 
23.09.2015 № 2-29/2015 в отношении Р., судьи Арби-
тражного суда Краснодарского края). 

В подобных случаях уголовное преследование 
по ст. 305 УК РФ оказывается в прямой зависимости 
от волеизъявления или возможностей правоохра-
нительных органов, превращается в некое подобие 
частного обвинения: если есть достаточные данные –  
уголовное преследование состоится и согласие на 
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возбуждение уголовного дела у квалификационной 
коллегии судей будет испрашиваться, если нет –  
следственные органы ограничиваются лишь пре-
следованием за получение взятки (мошенничество). 
Следует отметить, что разграничение ответственно-
сти судьи между ст. 290 и 159 УК РФ здесь проходит 
в зависимости от того, находилось ли дело, за ре-
шение по которому судья получил или намеревался 
получить незаконное вознаграждение, в его произ-
водстве. Если да, то есть судья имел реальную воз-
можность законными или незаконными действиями 
такое решение принять, то он подлежит ответствен-
ности по ст. 290 УК РФ. Если судья путем обмана или 
злоупотребления доверием получил вознагражде-
ние за способствование таким действиям, которые 
он не может осуществить ввиду отсутствия соответ-
ствующих служебных полномочий или должностного 
положения (дело находилось в производстве других 
судей, в том числе в суде вышестоящей инстанции, 
а он лишь обещал «помочь с решением вопроса»), 
содеянное следует квалифицировать как мошенни-
чество, совершенное лицом с использованием сво-
его служебного положения (см. п. 24 постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 09.07.2013 № 24 «О судебной практике по делам о 
взяточничестве и об иных коррупционных преступле-
ниях»). Однако объекты уголовно-правовой охраны 
здесь различные, и интересы правосудия ни ст. 290, 
ни тем более ст. 159 УК РФ, помещенной даже в дру-
гой раздел УК РФ – «Преступления в сфере эконо-
мики», не защищены. Кроме того, о необходимости 
ограничивать диспозитивное (частное) начало при 
преследовании за посягательство на интересы пра-
восудия мы уже говорили выше.

Отсюда следует, что интересы правосудия требу-
ют дополнительно выявлять и устанавливать призна-
ки преступления, предусмотренного ст. 305 УК РФ, в 
любом преступном деянии судьи, связанном с испол-
нением должностных полномочий.

Ответственность за неоконченное деяние, предус-
мотренное ст. 305 УК РФ: возможна ли?

Другая причина того, что вынесение неправосуд-
ного судебного акта при наличии очевидных призна-
ков данного преступления в вину судье не вменяется, 
в том, что преступление, предусмотренное ст. 305 
УК РФ, как было отмечено выше, нередко до конца 
не доводится. Это может быть связано с пресечени-
ем получения незаконного вознаграждения, которое 
предназначалось судье за принятие незаконного ре-
шения. Но тогда ответственность за него должна на-
ступать как за неоконченное деяние. 

Однако вопрос об установлении стадии престу-
пления, предусмотренного ст. 305 УК РФ, ни в тео-
рии, ни на практике не рассматривается, хотя сам по 
себе умышленный характер данного деяния его не 
исключает. Отметим, что умысел судьи на принятие 
неправосудного судебного решения зарождается во 
время первых договоренностей со сторонами; кон-
кретизируется при обсуждении «деталей» – сроков, 
сумм, способов возмещения вреда и пр., при приня-
тии от участников без должной требовательности и в 
нарушение инструкций фиктивных документов и т.п.; 

реализуется при распечатывании текста судебного 
решения, удостоверении его своей подписью и печа-
тью суда; завершается при изготовлении, заверении 
и выдаче сторонам (исполнителям) копий незаконно-
го судебного решения, даче поручений работникам 
аппарата изготовить задним числом подложный про-
токол судебного заседания и пр.

Например, «В период до 19 сентября к мировому 
судье А. обратилось неустановленное лицо с прось-
бой в нарушение установленного законом порядка 
признать гражданку В. собственником автомашины 
марки «БМВ Х5»… А., осознавая незаконный харак-
тер просьбы… ответил согласием, после чего полу-
чил сфальсифицированное исковое заявление… 
Подсудимый 19 сентября умышленно, с целью по-
следующего вынесения заведомо неправосудного 
решения… вынес незаконное определение о приня-
тии искового заявления к своему производству, воз-
будив гражданское дело № 2-468… В тот же день, 
продолжая реализацию умысла на вынесение заве-
домо неправосудного решения… минуя обязатель-
ную стадию подготовки дела к разбирательству… 
вынес незаконное определение о назначении дела 
к судебному разбирательству… 24 сентября, реали-
зуя умысел на вынесение заведомо неправосудного 
решения… вынес заведомо неправосудное решение, 
которым иск удовлетворил… В период с 24 сентября 
по 10 октября подсудимый изготовил копию заведомо 
неправосудного решения от 24 сентября по граждан-
скому делу № 2-468, снабдив ее личной подписью и 
оттиском печати мирового судьи, после чего передал 
неустановленному лицу для последующего предъяв-
ления в органы ГИБДД и регистрации транспортного 
средства» (приговор Свердловского областного суда 
от 27.07.2007 № 2-77/07 в отношении А., мирового су-
дьи судебного участка № 2 Нижнесергинского района 
Свердловской области).

Конечно, эти обстоятельства в первую очередь ха-
рактеризуют субъективную сторону – умысел, опре-
деляя его как заранее обдуманный (в отличие от воз-
никшего внезапно) и конкретизированный (в отличие 
от неопределенного) [24, c. 90–92], но также говорят 
и о том, что планирование вынесения неправосудного 
судебного акта начинается задолго до его подписа-
ния, а само вынесение не случается одномоментно. 
Однако в уже отмеченном нами ранее постановлении 
Конституционного Суда Российской Федерации по 
делу С. Л. Панченко была высказана правовая пози-
ция, установившая недопустимость уголовного пре-
следования судьи по ст. 305 УК РФ, если вынесенный 
им судебный акт вступил в законную силу и не отме-
нен в установленном процессуальным законом по-
рядке как неправосудный. Впоследствии эта позиция 
была отражена и в уголовно-процессуальном законо-
дательстве: ст. 448 УПК РФ была дополнена частью 
восьмой аналогичного содержания (Федеральный 
закон от 05.04.2013 № 54-ФЗ). Ею была окончательно 
разрушена возможность выделения стадий престу-
пления, предусмотренного ст. 305 УК РФ, и привле-
чения к ответственности за приготовление к нему (по 
ч. 2) или покушение на него. Отметим, что ни в одном 
из исследованных нами случаев деяние, предусмо-
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тренное ст. 305 УК РФ, не было квалифицировано 
со ссылкой на ст. 30 УК РФ (ни до 2011 г., ни тем бо-
лее после), хотя предполагаем, что в такой ситуации 
случаев применения ст. 305 УК РФ было бы намного 
больше и сама дискуссия о ее «мертвом» характере 
сошла бы на нет. 

Но если принятие судебного акта не было завер-
шено по не зависящим от судьи причинам (напри-
мер, в силу задержания на месте получения взятки 
за вынесение неправосудного судебного акта) либо 
уголовное преследование не инициировалось в силу 
процессуальных сложностей, особенностей доказы-
вания и пр., то эти действия, направленные против 
интересов правосудия, остаются безнаказанными.

Заключение
Полагаем, что интересы правосудия как основ-

ного объекта уголовно-правовой охраны в престу-
плении, предусмотренном ст. 305 УК РФ, требуют 
более взвешенного подхода в правоприменительной 
деятельности: ограничения диспозитивного начала, 
дополнительного исследования вопросов о его ста-
диях и возможности уголовного преследования за 
неоконченное преступление, об установлении его со-
вокупности с другими должностными преступными 

деяниями, возможности участия в их защите пред-
ставителям судейского сообщества и другим уполно-
моченным лицам.

Круг отмеченных проблем требует комплексного 
подхода к их решению с точки зрения теории уголов-
но-правовых наук, законодательства и практики его 
применения. В числе первоочередных мер видится 
необходимым конкретизировать диспозицию ст. 305 
УК РФ, указав в ней, что неправосудность судебного 
акта должна быть установлена судом вышестоящей 
инстанции путем его отмены в предусмотренном 
процессуальным законом порядке, приведя ее тем 
самым в соответствие с ч. 8 ст. 448 УПК РФ, а также с 
отмеченной выше позицией Конституционного Суда 
Российской Федерации, высказанной в постанов-
лении от 18.10.2011 № 23-П. Такого же пристального 
внимания требует исследование вопросов об объек-
тивной и субъективной сторонах данного преступно-
го деяния, санкциях и практике назначения наказа-
ния, об особенностях возбуждения, расследования 
и рассмотрения уголовных дел данной категории, 
проблемах дисциплинарной ответственности судьи, 
совершившего его, и вопросах прекращения его ста-
туса. 
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