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Р е ф е р а т
Введение: в статье рассматриваются проблемные процессуальные аспекты осуществляе-

мых должностными лицами территориальных органов ФСИН России регистрации и проверки 
сообщений о преступлениях в учреждениях уголовно-исполнительной системы (УИС) России. 
Анализ опубликованных статистических данных свидетельствует о том, что, несмотря на су-
щественное сокращение количества осужденных в исправительных учреждениях, подведом-
ственных ФСИН России, наблюдается неуклонный рост числа преступлений. Кроме того, в 
силу особенностей возбуждения дел частного и частно-публичного обвинения и криминаль-
ной субкультуры при проведении проверок по ряду сообщений о преступлениях в учрежде-
ниях УИС возникают трудности процессуального и тактического плана. Проанализировав 
ведомственные статистические данные, нормативные правовые акты, научные исследования 
по рассматриваемой тематике, авторы формулируют и рассматривают актуальные пробле-
мы применения ведомственного приказа, утверждающего инструкцию, регламентирующую 
прием, регистрацию и проверку заявлений и сообщений в органах и учреждениях УИС. Они 
приходят к выводу о том, что многочисленные изменения норм уголовно-процессуального за-
конодательства должным образом не были учтены в ведомственном нормативном акте и это 
повлекло за собой снижение эффективности деятельности должностных лиц, осуществляю-
щих регистрацию и проверку сообщений о преступлениях в учреждениях УИС России. Таким 
образом, пробелы в регламентации регистрации и проверки сообщений о преступлениях в 
исправительных учреждениях ведут к противоречивости региональной правоприменитель-
ной практики, что проявляется в разной их трактовке как органами правоприменения, так и 
органами прокуратуры. Результатом этого становятся акты прокурорского реагирования и 
привлечение сотрудников ФСИН России к дисциплинарной и иной ответственности. Цель: 
на основе обобщения и анализа нормативных правовых актов, научных источников, мнений 
ученых-пенитенциаристов и официальных статистических данных комплексно раскрыть пер-
спективы совершенствования института регистрации и проверки сообщений о преступле-
ниях в учреждениях УИС России. Методы: диалектический метод познания, общенаучные 
методы анализа и обобщения, эмпирические методы описания, интерпретации, теоретиче-
ские методы формальной и диалектической логики. Результаты: проведенное исследование 
позволило выявить ряд актуальных проблем, в частности: отсутствие в УПК РФ бланков про-
цессуальных документов, на которые ссылается инструкция; неопределенность содержания 
мер неотложного реагирования и других проверочных действий и их соотношение с нормами 
законодательства и иными ведомственными нормативными актами; несоответствие субъек-
тов производства неотложных следственных действий, указанных в инструкции; неурегули-
рованность перечня и полномочий должностных лиц, уполномоченных проводить проверку 
о преступлениях и происшествиях; отсутствие в инструкции сроков проведения ревизии, 
медицинских или других специальных исследований; пробельность процедуры получения 
объяснения от осужденных в ходе проверки заявлений и сообщений о преступлениях и блан-
ка указанного процессуального документа; правовые и организационные проблемы выдачи 
талона-уведомления осужденному-заявителю. Выводы: по всем рассмотренным проблемам 
авторы предлагают решения, подразумевающие внесение изменений в УПК РФ, ведомствен-
ную инструкцию и иные нормативные акты.
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A b s t r a c t
Introduction: the article deals with problematic procedural aspects of registration and verification 

of crime allegations carried out by officials of territorial bodies of the Federal Penitentiary Service of 
Russia in institutions of the penal system. Analysis of published statistical data shows that, despite a 
significant reduction in the number of convicts in correctional institutions subordinate to the Federal 
Penitentiary Service of Russia, there is a steady increase in the number of crimes. In addition, due to 
specifics of initiating cases of private and private-public prosecution and criminal subculture it may 
be difficult to conduct investigation in procedural and tactical terms. Having analyzed departmental 
statistical data, regulatory legal acts, scientific research on the subject under consideration, the 
authors formulate and discuss topical problems of the application of the departmental order approving 
the instructions regulating reception, registration and verification of crime reports in penitentiary 
bodies and institutions. The authors come to the conclusion that numerous changes in the norms of 
criminal procedural legislation are not properly fixed in the departmental normative act, undermining 
effectiveness of activities of officials who register and verify crime allegations in penitentiaries. Thus, 
these gaps lead to contradictory regional law enforcement practice, which is reflected in their different 
interpretation by both law enforcement agencies and prosecutor’s offices. As a result, this leads to 
acts of prosecutorial response and bringing employees of the Federal Penitentiary Service of Russia to 
disciplinary and other responsibility. Purpose: on the basis of generalization and analysis of normative 
legal acts, scientific sources, opinions of penitentiary scientists and official statistical data, to disclose 
prospects for improving the institution of registration and verification of crime reports in institutions 
of the penal enforcement system of Russia. Methods: dialectical cognition method, general scientific 
methods of analysis and generalization, empirical methods of description, interpretation, theoretical 
methods of formal and dialectical logic. Results: the conducted research reveals a number of urgent 
problems, in particular: absence of forms of procedural documents in the Criminal Procedural Code 
of the Russian Federation, the instructions refer to; uncertainty of the content of emergency response 
measures and other verification actions and their relationship with legislation norms and other 
departmental regulations; inconsistency of the subjects of urgent investigative actions specified in 
the instructions; unsettled list and powers of officials authorized to investigate crimes and incidents; 
absence of timing, medical or other special studies in the instructions; gap in the procedure for 
obtaining an explanation from convicts during verification of statements and reports of crimes and 
lack of the form of the specified procedural document; legal and organizational problems of issuing 
a registration document to the convicted applicant. Conclusions: for all the problems considered, 
the authors propose solutions implying amendments to the Criminal Procedural Code of the Russian 
Federation, departmental instructions and other regulations.

K e y w o r d s : penal enforcement system; reception and registration of reports; initial inquiry 
body; convicts; urgent investigative actions; verification actions; explanations; register document.
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Введение
Прежде чем приступить к рассмотрению проблем-

ных вопросов регистрации преступлений во всех ви-
дах исправительных учреждений (далее – ИУ), тюрь-
мах и СИЗО, необходимо обозначить актуальность 
данной темы. Почти за двадцать лет действия УПК 
РФ было принято свыше 280 федеральных законов, 
предусматривающих изменение как отдельных про-
цессуальных норм, так и целых институтов [3, с. 754]. 
Впрочем, приказ Минюста России от 11.07.2006 
№ 250 (ред. от 15.08.2016) «Об утверждении Инструк-
ции о приеме, регистрации и проверке в учреждениях 
и органах уголовно-исполнительной системы сооб-
щений о преступлениях и происшествиях» не претер-
пел существенных изменений в интересующем нас 
аспекте. Вопросы в рамках рассматриваемой тема-

тики получили отражение в ряде диссертационных 
исследований, в частности работах Е.  Р. Пудакова и 
А. М. Саутиева [10; 11].

Основная часть
Обратимся к ведомственной статистике, а именно 

отдельным показателям деятельности уголовно-ис-
полнительной системы с 2013 по 2020  г., приведен-
ным в таблице. Так, статистические данные свиде-
тельствуют о том, что количество лиц, содержащихся 
в учреждениях УИС, из года в год неизменно сокра-
щается, однако это не соотносится с увеличением 
числа пенитенциарных преступлений, что ведет к 
росту количества регистрируемых преступлений и 
нагрузки на лиц, осуществляющих их регистрацию и 
проверку. 

Таблица 
Статистические данные о количестве происшествий, преступлений  

в учреждениях уголовно-исполнительной системы

Год Количество 
осужденных, 
содержащих-

ся в учреж-
дениях ФСИН 

России на 1 
января

Количество зареги-
стрированных престу-
плений, совершенных 
осужденными в учреж-
дениях ФСИН России, 

по которым принято ре-
шение о возбуждении 

уголовного дела

Количество материалов, по 
которым вынесены постанов-
ления об отказе в возбужде-
нии уголовного дела (в 2019 
и 2020 гг. указанные данные 

не отображались в сборниках 
ведомственной статистики)

Всего зарегистри-
ровано травм  

(бытовых, произ-
водственных, в ре-
зультате нанесения 

себе телесных  
повреждений)

2013 585 088 974 12 268 27 415

2014 559 938 861 4053 28 380

2015 550 852 940 3330 26 282

2016 524 848 960 2313 26 932

2017 519 491 974 2293 25 156

2018 495 016 1025 2731 24 445

2019 460 923 1171 – 26 024

2020 423 825 1184 – 23 579

Кардинально в лучшую сторону не меняется 
ситуация с количеством вынесенных правоохра-
нительными органами постановлений об отказе в 
возбуждении уголовного дела по материалам, по-
ступившим из учреждений УИС. Указанные решения 
об отказе в возбуждении уголовного дела строятся 
на зарегистрированных обращениях в учреждениях 
УИС (ч. 1, 2 ст. 140 УПК РФ), которые были направ-
лены для рассмотрения по подследственности (п. 3 
ч. 1 ст. 145 УПК РФ). Информацию, направленную в 
правоохранительные органы по подследственности, 
по которой в последующем было принято решение 
об отказе в возбуждении уголовного дела, условно 
можно разделить на две группы: 1) данные о престу-
плениях, совершенных осужденными до поступле-
ния в учреждения УИС (преступления прошлых лет); 
2) данные по событиям, в которых нет однозначной 
ясности (травмы осужденных, отклонение от марш-
рутов движения осужденных, передвигающихся бес-

конвойно, и т. д.). В указанных случаях сотрудникам, 
осуществляющим сбор материалов и регистрацию 
преступлений, необходимо правильно определить 
наличие достаточных данных, указывающих на при-
знаки преступления, в целях исключения избыточной 
регистрации материалов. В обоснование данной по-
зиции стоит процитировать И. Л. Беднякова: «Дежур-
ные по ИУ регистрируют рапорта о противоправных 
действиях осужденных без детального ознакомления 
с их содержанием. Низкая требовательность в части 
грамотного составления сотрудниками ИУ первичной 
документации приводит к необоснованной регистра-
ции в книге регистрации сообщений о преступлени-
ях» [1, с. 29]. 

Далее следует остановиться на такой проблеме, 
как некомплект кадров в учреждениях УИС, кото-
рый на 1 января 2021 г. составил 10,6 % [5]. Дан-
ный фактор оказывает непосредственное влияние 
на качество регистрации и проверки сообщений о 

F o r  c i t a t i o n :  Morozov R. M., Lyutynskii A. M. Some problematic aspects of registering and 
verifying crime allegations in Russian penal institutions. Penitentiary Science, 2022, vol. 16, no. 1 
(57), pp. 57–65. doi: 10.46741/2686-9764.2022.57.1.006.
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преступлениях. В результате происходят допуще-
ние ошибок, принесение актов прокурорского ре-
агирования, признание доказательств, полученных 
в ходе проверки сообщений о преступлениях, не-
допустимыми, привлечение сотрудников террито-
риальных органов ФСИН России к ответственно-
сти.

Стоит также обратить внимание на представ-
ленные в таблице данные по травматизму осуж-
денных. Думается, что часть указанных травм, 
обнаруженных у осужденных, может носить кри-
минальный характер, но в силу того, что ч. 1 ст. 115 
УК РФ «Легкий вред здоровью» относится к делам 
частного обвинения, уголовное дело возбужда-
ется не иначе как по заявлению осужденного. От-
дельно стоит упомянуть и ч. 1 ст. 132 УК РФ «На-
сильственные действия сексуального характера», 
относящуюся к делам частно-публичного обви-
нения, возбуждение по которым возможно только 
по заявлению потерпевшего (за исключением ч. 4 
ст. 20 УПК РФ) [4, с. 20]. Кроме того, на подачу за-
явлений по указанным уголовным составам влияет 
криминальная субкультура, поддерживаемая от-
рицательно настроенными осужденными, которые 
оказывают физическое и психологическое воздей-
ствие на заявителя, нарушившего неофициаль-
ные нормы поведения. Таким образом, можно ут-
верждать, что часть преступлений, совершенных в 
УИС, носит латентный характер, что актуализирует 
дальнейшее совершенствование процедуры их ре-
гистрации и проверки.

Подводя итог анализа данных пенитенциарной 
статистики, стоит отметить, что увеличивающаяся 
нагрузка по регистрации фактов противоправного 
поведения осужденных на фоне нехватки кадров УИС 
негативно влияет на качество принимаемых реше-
ний. Усугубляет положение латентный характер ряда 
преступлений частного и частно-публичного обвине-
ния. При этом основным негативным моментом учет-
но-регистрационной деятельности в УИС и проверки 
сообщений о преступлениях является несовершен-
ство ведомственного нормативно-правового акта, а 
именно приказа Минюста России от 11.07.2006 № 250 
«Об утверждении Инструкции о приеме, регистрации 
и проверке в учреждениях и органах уголовно-ис-
полнительной системы сообщений о преступлениях 
и происшествиях» (далее – Инструкция). В указанной 
Инструкции имеются расхождения с нормами уголов-
но-процессуального законодательства, не раскры-
вается содержание ряда положений, приведенных 
в самом документе. Мы солидарны с Н.  В. Грязевой 
и Е.  С.  Кабаненом в том, что «нормативно-правовое 
регулирование в рассматриваемой сфере деятель-
ности не должно вызывать двоякого толкования, то 
есть однозначно пониматься правоприменителем» 
[6, с. 123].

Обратим внимание на то, что, согласно п. 2 Ин-
струкции, ответственность за правильную регистра-
цию учетно-регистрационных документов ложится 
непосредственно на сотрудников отдела безопас-
ности, дежурных помощников начальника учреж-

дения (их заместителей). Также в п. 11 указано, что 
«организация работы по обеспечению приема, пол-
ноты регистрации, законности при рассмотрении 
информации о преступлениях и происшествиях, а 
также осуществление контроля за ее проведением 
возлагаются на начальников учреждений и органов 
УИС». Непосредственно проверкой сообщений о 
преступлениях в соответствии с п. 29 Инструкции и 
п. 1 ч. 1 ст. 40 УПК РФ (с учетом отсылочной нормы 
к федеральному закону «Об оперативно-розыскной 
деятельности») занимаются сотрудники оператив-
ных подразделений УИС, п. 25 определяет, что неот-
ложные следственные действия осуществляют на-
чальники учреждений УИС. 

Остановимся на отдельных пробелах в анализиру-
емом нами нормативном акте.

1. Отсутствие бланков процессуальных докумен-
тов в УПК РФ, на которые ссылается инструкция [2, 
с. 92]. В соответствии с Федеральным законом от 
05.06.2007 № 87 «О внесении изменений в Уголов-
но-процессуальный кодекс Российской Федера-
ции и федеральный закон “О прокуратуре Россий-
ской Федерации”» ст. 476 УПК РФ, где содержались 
бланки процессуальных документов, утратила 
силу. Однако в рассматриваемой нами Инструкции 
в п. 5, 31 даны отсылочные нормы к приложениям 
1, 10, 11 ст. 476 УПК РФ. Кроме того, при описании 
правил ведения книги регистрации сообщений о 
преступлениях также делаются отсылки к прило-
жениям 1–3 ст. 476 УПК РФ. До отмены указанной 
статьи УПК РФ в перечисленных пунктах, указан-
ных Инструкцией, содержались следующие образ-
цы документов: рапорт об обнаружении признаков 
преступления, протокол принятия устного заяв-
ления о преступлении, протокол явки с повинной, 
постановление о передаче по подследственности, 
постановление о передаче сообщения в суд. Пола-
гаем, что для решения выявленной проблемы необ-
ходимо дополнить Инструкцию образцами вышепе-
речисленных документов.

2. Неопределенность содержания мер неотлож-
ного реагирования и других проверочных действий 
и их соотношение с нормами законодательства и 
иными ведомственными нормативными актами. В 
п. 5 Инструкции указывается, что «сотрудник при-
нимает меры неотложного реагирования, о чем 
немедленно сообщает дежурному по учреждению 
или органу УИС…». В п. 26 Инструкции раскрыва-
ется, что следует относить к мерам неотложного 
реагирования: «прибытие на место происшествия, 
предотвращение и пресечение преступления, обе-
спечение сохранности следов возможного пре-
ступления, проведение оперативно-розыскных 
мероприятий по установлению и задержанию с 
поличным или по горячим следам лиц, подготавли-
вающих, совершающих или совершивших престу-
пление, получение объяснений или производство 
других проверочных действий. Полагаем, что авто-
ры Инструкции попытались объединить полномо-
чия сотрудников учреждений УИС по производству 
режимных (ст. 82 УИК РФ) [9, с. 65] и оперативно-
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розыскных мероприятий, добавив процессуальные 
полномочия, указанные в ч. 1 ст. 144 УПК РФ, одна-
ко перечислили не все из них и не дали отсылочной 
нормы на указанную статью. Представляется, что 
в Инструкции также должен быть четкий перечень 
того, что вправе проводить сотрудник органа до-
знания УИС при проверке сообщений о преступле-
ниях, причем он должен соотноситься с ч. 1 ст. 144 
УПК РФ или быть шире с учетом имеющихся вне-
процессуальных полномочий сотрудников УИС (ре-
жимные и оперативно-розыскные мероприятия). 
При этом разные группы полномочий должны быть 
четко определены в пунктах Инструкции, в частно-
сти п. 26. 

Также нет ясности относительно того, что в п. 26 
Инструкции именуется другими проверочными дей-
ствиями. Полагаем, что под ними, как было указано 
выше, понимаются режимные мероприятия. Напри-
мер, в приказе от 23.06.2005 № 95 «Об утверждении 
Инструкции о надзоре за осужденными, содержащи-
мися в воспитательных колониях Федеральной служ-
бы исполнения наказаний», указывается, что дежур-
ный помощник начальника колонии при поступлении 
сообщения о побеге или обнаружении его признаков 
«организует пофамильную проверку осужденных с 
целью установления личности совершившего побег; 
организует тщательный обыск его рабочего и спаль-
ного мест, изъятие всех личных вещей и переписки». 
В связи с этим представляется, что перечень других 
проверочных действий (внепроцессуальных меро-
приятий) также должен быть описан более подробно 
в Инструкции. Логичным будет, если в список войдут 
такие проводимые в учреждениях УИС режимные ме-
роприятия, как режимный обыск, досмотр, проверка 
осужденных. При этом следует четко понимать, что 
к мерам неотложного реагирования стоит отнести 
проведение следственных действий, в частности 
осмотр, освидетельствование, назначение экспер-
тизы, которые при проверке сообщений о преступле-
ниях должны назначаться в первую очередь, так как 
следственные действия, проводимые сотрудниками 
органов дознания УИС, образуют самостоятельные 
доказательства, чего нельзя сказать о режимных ме-
роприятиях, требующих дальнейшего процессуаль-
ного закрепления. 

Подводя итог, отметим, что закрепление в Ин-
струкции возможности проводить режимные ме-
роприятия должно также решить в последующем 
вопрос о процедуре их использования в качестве 
доказательств, что подразумевает внесение измене-
ний в ст. 74 УПК РФ. Потребность в этом обусловлена 
тем, что ст. 74 УПК РФ не рассматривает результаты 
режимных мероприятий в качестве самостоятельных 
доказательств, также правоприменительная практи-
ка показывает, что указанные материалы не исполь-
зуются в качестве иных документов. Логичным видит-
ся также разработка инструкции об использовании 
режимных мероприятий наподобие инструкции «О 
порядке представления результатов оперативно-ро-
зыскной деятельности органу дознания, следовате-
лю или в суд». Полагаем, что п. 26 Инструкции должен 

включать несколько категорий мер неотложного (не-
замедлительного) реагирования, которые должны 
излагаться последовательно и предполагать процес-
суальные (осмотр, освидетельствование, назначение 
экспертизы), режимные и оперативно-розыскные 
мероприятия. Считаем, что сам по себе перечень не-
отложных мер реагирования по объему шире списка 
мер, связанных с проведением процессуальной про-
верки и регламентированных только УПК РФ, реали-
зация которых осуществляется в соответствии с п. 29 
Инструкции. 

3. Несоответствие субъектов производства не-
отложных следственных действий, указанных в 
Инструкции. Понятие неотложные следственных 
действий закреплено в п. 19 ст. 5 УПК РФ: это след-
ственные действия, осуществляемые после воз-
буждения по делам, по которым предварительное 
следствие обязательно. Перечень субъектов, ко-
торые вправе их производить в учреждениях УИС, 
определен в п. 5 ч. 2 ст. 157 УПК РФ – к ним относят-
ся только начальники учреждений и органов УИС. 
Срок производства указанных действий указан в ч. 
3 ст. 157 УПК РФ – не позднее 10 суток со дня воз-
буждения уголовного дела. В Инструкции рассма-
триваемое понятие встречается дважды  – в п.  25 
и 28. В п. 25 вопрос о производстве неотложных 
следственных действий адресуется исключитель-
но начальникам учреждений и органов УИС. Одна-
ко в п. 28 Инструкции говорится: «Если признаки 
преступления обнаружены в процессе рассмотре-
ния другой информации, а также при проведении 
неотложных следственных действий или выполне-
нии своих служебных обязанностей сотрудником 
учреждения или органа УИС, который их выявил, 
составляется рапорт об обнаружения признаков 
преступления». Представляется, что, исходя из 
трактовки п. 28 Инструкции, рапорт об обнаруже-
нии признаков преступления по произведенным 
неотложным следственным действиям может со-
ставить неопределенный круг сотрудников УИС, 
выявивших признаки преступления, однако их про-
изводство возможно только субъектом, опреде-
ленным в п. 5 ч. 2 ст. 157 УПК РФ и п. 25 Инструк-
ции. На основании изложенного полагаем, что п. 28 
Инструкции должен быть изложен в следующей ре-
дакции: «Если признаки преступления обнаружены 
начальниками учреждений УИС при проведении 
неотложных следственных действий, а также все-
ми сотрудниками УИС в процессе рассмотрения 
поступаемой информации, как связанной, так и не 
связанной с выполнением своих служебных обя-
занностей, то составляется рапорт (далее по тек-
сту Инструкции)».

4. Неурегулированность перечня и полномочий 
должностных лиц, уполномоченных проводить про-
верку о преступлениях и происшествиях. Данная 
проблема выходит за пределы ведомственного нор-
мативного акта и является более значительной, так 
как касается неопределенности правового статуса 
сотрудников учреждений и органов УИС в УПК РФ. 
Указанный аспект рассматривался на страницах пе-
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риодики, где предлагалось изменение норм процес-
суального права [12, с. 502]. 

УПК РФ в качестве процессуально уполномо-
ченных субъектов ФСИН России, правомочных осу-
ществлять процессуальные действия, прямо опре-
деляет только начальников учреждений и органов 
УИС (п. 5 ч. 2 ст. 157 УПК РФ). Однако в п. 1 ч. 1 ст. 40 
УПК РФ указывается, что к органам дознания отно-
сятся органы исполнительной власти, наделенные 
полномочиями осуществлять оперативно-розыск-
ную деятельность. Таким образом, УПК РФ дела-
ет отсылку к Федеральному закону от 12.08.1995 
№ 144-ФЗ (ред. от 30.12.2021) «Об оперативно-ро-
зыскной деятельности», где в ст. 13 наряду с дру-
гими органами называется ФСИН России. Следо-
вательно, сотрудники оперативных подразделений 
ФСИН России выступают в качестве органа дозна-
ния. При этом анализ ст. 151 УПК РФ позволяет за-
ключить, что у указанных подразделений органов 
дознания отсутствуют полномочия на производ-
ство дознания в полном объеме по каким-либо ста-
тьям УК РФ. Получается, что сотрудники оператив-
ных подразделений в соответствии со ст.  144 УПК 
РФ вправе проверить сообщение о преступлении 
и передать его по подследственности. Наша пози-
ция в данном вопросе полностью совпадает с из-
ложенной в п. 1.1 указания Генерального прокурора 
от 25.10.2013 № 456/69 «Об усилении прокурор-
ского надзора за процессуальной деятельностью 
учреждений и органов уголовно-исполнительной 
системы», где также подчеркивается ограничение 
полномочий сотрудников ФСИН России: они упол-
номочены осуществить проверочные мероприятия, 
и в случае поступления сообщения о преступлении 
не позднее 3 суток обязаны передать материалы 
проверки по подследственности. 

Весь перечень проверочных мероприятий, реали-
зуемых сотрудниками УИС, определен в ч. 1 ст. 144 
УПК РФ: получение объяснений, образцов для срав-
нительного исследования, истребование докумен-
тов и предметов и их изъятие, назначение судебной 
экспертизы, производство осмотра места происше-
ствия, документов, предметов, трупов, освидетель-
ствование, требование производства документаль-
ных проверок, ревизий и др. 

Весьма убедительны результаты исследования 
А.  С. Шаталова, которое показало, что из переч-
ня мероприятий, предусмотренных ст. 144 УПК РФ, 
практически не проводились следующие: назначе-
ние судебных экспертиз или получение образцов для 
сравнительного исследования, проведение ревизий, 
исследований и получение заключений специали-
стов. Редко сотрудниками УИС выполнялись осмотры 
места происшествия, трупов, освидетельствование 
[13, с. 517–518]. Полагаем, что правовая неурегулиро-
ванность данного вопроса в Инструкции также могла 
повлиять на количественное выражение произведен-
ных процессуальных мероприятий. 

Отметим, что п. 29 Инструкции предусмотрено 
следующее: «По каждому заявлению или сообщению 
о преступлениях и происшествиях начальник учреж-

дения или органа УИС обязан дать письменные ука-
зания конкретным исполнителям о рассмотрении их 
в соответствии с требованиями УПК РФ и настоящей 
Инструкции». 

Полагаем, что в Инструкции целесообразно изло-
жить перечень проверочных мероприятий, указан-
ных в ч. 1 ст. 144 УПК РФ, по примеру рассмотренных 
нами мер неотложного реагирования, содержащих-
ся в п. 26 Инструкции. Также в п. 29 следует закре-
пить, что в качестве уполномоченных должностных 
лиц, осуществляющих проверку по преступлениям и 
происшествиям, выступают сотрудники оперативных 
аппаратов органов и учреждений уголовно-исполни-
тельной системы. 

Отсутствие в Инструкции четкого установления 
сроков проведения ревизии, медицинских или дру-
гих специальных исследований. Так, п. 26 Инструкции 
определяет: «В тех случаях, когда требуется проведе-
ние ревизии, медицинских или других специальных 
исследований, решения принимаются по их оконча-
нии». Однако ч. 3 ст. 144 УПК РФ предусматривает, 
что при необходимости производства документаль-
ных проверок, ревизий, судебных экспертиз, иссле-
дований документов, предметов, трупов срок их осу-
ществления составляет до 30 суток. Полагаем, что 
указанный пункт Инструкции должен быть приведен 
в соответствие с нормами УПК РФ.

6. Пробельность процедуры получения объясне-
ния от осужденных в ходе проверки заявлений и со-
общений о преступлениях и отсутствие бланка ука-
занного процессуального документа. Инструкция в 
п. 26 определяет возможность получения объясне-
ний при проверке сообщений о преступлениях, но 
у сотрудников по причине отсутствия образцов до-
кументов при проверке сообщений о преступлени-
ях происходит замещение получения объяснений 
как процессуального действия, предусмотренно-
го ч. 1 ст. 144 УПК РФ, режимным мероприятием. 
Так, ст. 117 УИК РФ предусмотрена необходимость 
получения письменных объяснений до наложения 
взыскания на осужденного. Так как осужденные не 
всегда знают всю суть произошедшего события, то 
им не ясно, в рамках какого производства получа-
ется объяснение – дисциплинарного или уголовно-
го. УПК РФ при получении объяснений подразуме-
вает разъяснение прав и обязанностей участника. 
Указанную подмену сотрудники объясняют тем, что 
осужденные проще идут на контакт и сообщают 
сведения при получении объяснений по событиям, 
на которые распространяется дисциплинарная, а 
не уголовная ответственность. Решение указанной 
проблемы возможно путем размещения в Инструк-
ции бланка объяснения и регламентации процеду-
ры его получения.

7. Правовые и организационные проблемы выда-
чи талона-уведомления осужденному-заявителю. 
Пункт 4 Инструкции закрепляет обязанность вы-
дать талон-уведомление осужденному в случае его 
обращения с заявлением, явкой с повинной. Одни 
авторы считают, что проблема имеет правоприме-
нительный аспект, поскольку, получив документ, 
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осужденный его должен где-то хранить, однако ему 
сложно обеспечить сохранность. Причем речь идет 
не о физической сохранности документа, а о со-
крытии факта обращения осужденного с заявлени-
ем. В случае обнаружения документа у заявителя 
осужденные, придерживающихся неофициальных 
норм поведения, могут на него воздействовать. 
Исходя из этого предлагается не выдавать осуж-
денному талон-уведомление лично, а хранить его в 
спецотделе учреждения УИС [8, с.  49]. Другие ав-
торы полагают, что проблемы тут нет, наоборот, в 
случае невыдачи документа нарушаются положе-
ния ч. 4 ст. 144 УПК РФ, что также может привести 
к сокрытию преступлений [7, с. 32]. Мы солидарны 
с позицией О. А. Малышевой в части того, что вы-
дача талона-уведомления не должна происходить 
в том виде, в котором она сейчас закреплена в Ин-
струкции. С нашей точки зрения, обоснованным 
будет дополнить п. 4 Инструкции следующим по-
ложением: «Осужденный, получивший талон-уве-
домление, вправе требовать приобщить оригинал 
к своему личному делу. Обязанность доведения 
указанной информации ложится на лицо, произво-
дившее регистрацию обращения».

Заключение
На основе данных статистики, действующих 

нормативных правовых актов, результатов ис-
следований ученых и практиков проанализиро-
ваны наиболее значимые правовые проблемы, 
касающиеся регистрации и проверки сообщений 

о преступлениях в учреждениях УИС России, ре-
гламентируемые ведомственной Инструкцией. 
Проведенная работа позволила выявить следу-
ющие несоответствия ведомственного норма-
тивного акта: отсутствие в УПК РФ бланков про-
цессуальных документов, на которые ссылается 
Инструкция; неопределенность содержания мер 
неотложного реагирования и других проверочных 
действий и их соотношение с нормами законода-
тельства и иными ведомственными нормативными 
актами; несоответствие субъектов производства 
неотложных следственных действий, указанных в 
Инструкции; неурегулированность перечня и пол-
номочий должностных лиц, уполномоченных про-
водить проверку о преступлениях и происшестви-
ях; отсутствие в Инструкции сроков проведения 
ревизии, медицинских или других специальных 
исследований; пробельность процедуры получе-
ния объяснения от осужденных в ходе проверки 
заявлений и сообщений о преступлениях и бланка 
указанного процессуального документа; правовые 
и организационные проблемы выдачи талона-уве-
домления осужденному-заявителю. 

Сформулированные в статье предложения по со-
вершенствованию Инструкции и иных правовых ак-
тов, несомненно, должны оказать положительное 
влияние на практику деятельности сотрудников УИС 
по регистрации и проверке заявлений и сообщений о 
преступлениях в УИС. 
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