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Р е ф е р а т.  В статье рассматриваются отдельные правовые и организационные 
проблемы в сфере исполнения наказаний и иных мер уголовно-правового характе-
ра, не связанных с изоляцией осужденного от общества, представлены результаты 
анкетирования сотрудников уголовно-исполнительных инспекций территориаль-
ных органов Федеральной службы исполнения наказаний, намечены пути решения 
существующих проблем. 
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Исследование показало, что становление системы исполнения наказаний, не 
связанных с изоляцией осужденного от общества, в настоящее время еще не за-
вершено. Требуются совершенствование уголовного и уголовно-исполнительного 
законодательства, более четкая правовая регламентация юридической ответствен-
ности осужденных, дальнейшее расширение круга полномочий и функций уголов-
но-исполнительных инспекций, преодоление сложностей в организационном, ка-
дровом, финансовом и информационном обеспечении их деятельности. В статье 
указывается на исполнение уголовно-исполнительными инспекциями ряда несвой-
ственных им функций, отсутствие правовой регламентации исполнения отдельных 
мер пресечения и мер уголовно-правового характера, порядка определения ор-
ганами местного самоуправления перечня объектов для отбывания осужденными 
наказаний в виде исправительных работ и обязательных работ, а также порядка 
обеспечения явки осужденных в судебное заседание. Законодательно не пред-
усмотрено проведение первоначальных мероприятий по установлению местона-
хождения осужденных к наказанию в виде лишения права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятельностью, не урегулирован вопрос 
обжалования непосредственно сотрудниками уголовно-исполнительных инспек-
ций решений суда по представлениям в отношении осужденных.
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Совершенствование отечественного уго-
ловного и уголовно-исполнительного за-
конодательства, а также соответствующей 
правоприменительной практики ориенти-
ровано на развитие системы уголовных на-
казаний и иных мер уголовно-правового 
характера, альтернативных лишению сво-
боды, как не только более гуманных, но и 
более эффективных мер ответственности 
с точки зрения перспектив будущей за-
нятости осужденных и их шансов на соци-
альную интеграцию. В последние годы на 
государственно-правовом уровне предпри-
няты значительные усилия в данном направ-
лении. Реализация этой идеи уже заметно 
скорректировала уголовное, уголовно-про-
цессуальное и уголовно-исполнительное 
законодательство [1, с. 14]. 

В УК РФ введены новые виды уголовных 
наказаний, не связанных с изоляцией осуж-
денного от общества, совершенствуются 
правовые основы и практика их примене-
ния. Несмотря на то что в структуре судимо-
сти по видам наказаний наибольший удель-
ный вес по-прежнему занимают лишение 
свободы и условное осуждение к лишению 
свободы (соответственно 29,3 % и 26,3 %  
в 2019 г., 31,5 % и 36,4 % в 2010 г.), прослежи-
вается четкая тенденция к росту удельного 
веса осужденных к наказаниям, не связан-
ным с изоляцией от общества (с 21,6 % в 
2010 г. до 41,2 % в 2019 г.). Так, согласно свод-
ным статистическим сведениям о состоя-
нии судимости в России за 2010 и 2019 гг., 
опубликованным на официальном сайте Су-
дебного департамента при Верховном Суде 
Российской Федерации, в структуре видов 
назначенных уголовных наказаний в 2019 г. 
в сравнении с 2010 г. наблюдается рост доли 
осужденных к обязательным работам – с 9,5 
до 16,7 %, исправительным работам – с 4,9 
до 8,4 % и ограничению свободы – с 0,9 до 
3,4 %.

Уголовно-исполнительные инспекции 
приобрели значительную самостоятель-
ность и получили статус юридических лиц, 
наделены дополнительными полномочиями 
и функциями в сфере исполнения наказаний 
и иных мер уголовно-правового характера, 
в их штаты введены должности психологов, 
улучшилось их финансовое, информацион-
ное и материально-техническое обеспече-
ние, организована профильная подготовка 
кадров, совершенствуется система меж-
ведомственного взаимодействия. По дан-
ным официального сайта ФСИН России, на 
01.04.2020 в состав уголовно-исполнитель-
ной системы Российской Федерации вхо-

дили 81 федеральное казенное учреждение 
«Уголовно-исполнительная инспекция» и 
1347 филиалов, на учете в которых состоя-
ло 472 856 чел., осужденных к наказаниям, 
не связанным с изоляцией от общества,  
6912 чел., подозреваемых и (или) обвиняемых 
в совершении преступлений, находящихся 
под домашним арестом, 1884 чел. с запре-
том определенных действий, 42 чел. с зало-
гом с обязанностью по соблюдению установ-
ленных законодательством запретов.

Вместе с тем говорить о том, что станов-
ление системы исполнения наказаний, не 
связанных с изоляцией осужденного от об-
щества, в настоящее время завершено, пре-
ждевременно. До конца не преодолены про-
бельность и противоречивость уголовного 
и уголовно-исполнительного законодатель-
ства, требуется дальнейшее расширение 
круга полномочий и функций уголовно-ис-
полнительных инспекций, отсутствует чет-
кая правовая регламентация юридической 
ответственности осужденных за нарушение 
установленного порядка отбывания наказа-
ния и иных мер уголовно-правового харак-
тера, сохраняются отдельные сложности в 
кадровом, финансовом и информационном 
обеспечении. Одной из существенных про-
блем является отсутствие действенной си-
стемы социальной профилактики правона-
рушений среди лиц, состоящих на учете в 
инспекциях, четко не определено место уго-
ловно-исполнительной инспекции в данной 
системе. Открытый характер и специфика 
наказаний и иных мер уголовно-правового 
характера, не связанных с изоляцией осуж-
денного от общества, требуют объединения 
усилий многих субъектов правоохранитель-
ной и социально-реабилитационной дея-
тельности, создания эффективной схемы их 
профессионального взаимодействия.

Перечисленные проблемы актуализуют 
проведение исследований правопримени-
тельной практики в сфере исполнения на-
казаний и иных уголовно-правовых мер, 
не связанных с изоляцией осужденного от 
общества. Здесь можно поддержать выска-
занное еще в 1999 г. Вивьен Стерн мнение 
о том, что большинство дискуссий о мерах 
наказания, альтернативных тюремному за-
ключению, сосредоточено на вопросах пра-
ва, в то время как способы их организации 
и осуществления имеют такое же важное 
значение для их успешной реализации, как и 
законодательная база, на которую они опи-
раются; суды должны быть уверены в спосо-
бах их обеспечения, в противном случае они 
не будут применяться [4].
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В целях выявления наиболее значимых 
проблем в деятельности уголовно-исполни-
тельных инспекций на современном этапе, 
а также разработки предложений по их ре-
шению в 2019–2020 гг. нами было проведе-
но анкетирование 255 сотрудников данных 
организаций, а также сотрудников 85 отде-
лов (отделений) по контролю за исполне-
нием наказаний, не связанных с изоляцией 
осужденных от общества, 45 территориаль-
ных органов ФСИН России (всего 340 ре-
спондентов). Из числа опрошенных 211 чел. 
(62,1 %) имеют высшее юридическое обра-
зование, 40 чел. (11,8 %) – высшее педагоги-
ческое образование, 36 чел. (10,6 %) – выс-
шее экономическое образование, 16 чел. 
(4,7 %) – высшее инженерное и техническое 
образование, 12 чел. (3,5 %) – высшее пси-
хологическое образование. Проведение ис-
следования позволило получить следующие 
результаты.

Наиболее значимыми проблемами в де-
ятельности уголовно-исправительных ин-
спекций опрошенные сотрудники посчитали 
недостаточное материально-техническое 
и финансовое обеспечение (65,3 %), недо-
статочную штатную численность персонала 
(52,9 %), несовершенство правового регу-
лирования порядка исполнения уголовных 
наказаний и иных мер уголовно-правового 
характера без изоляции осужденных от об-
щества (18,2 %), трудности с комплектова-
нием и недостаточный уровень квалифика-
ции персонала (17,1 %), проблемы правового 
статуса сотрудников (11,8 %) и правового ре-
гулирования управленческой деятельности 
УИИ (2,4 %). В числе трудностей общего ха-
рактера респонденты отмечали исполнение 
инспекцией несвойственных ей функций 
(розыск осужденных, закупки товарно-ма-
териальных ценностей, транспортное обе-
спечение, оформление самостоятельного 
следования осужденного в колонию-посе-
ление, извещение осужденного о необходи-
мости явки в суд и даже контроль за приме-
нением мер пресечения в виде домашнего 
ареста, запрета определенных действий и 
залога); высокую нагрузку на сотрудников, 
не позволяющую индивидуализировать 
работу с осужденными, сделать ее более 
эффективной; необходимость включения 
в штат филиала инспекции оперативного 
работника, водителя и техперсонала; от-
сутствие должного взаимодействия с суда-
ми, единообразной судебной практики при 
рассмотрении представлений уголовно-ис-
полнительной инспекции и квалификации 
нарушений; чрезмерный объем документо-

оборота и статотчетности; сбои и невысокую 
точность оборудования СЭМПЛ, отсутствие 
четких карт местности (особенно сельской); 
сложность трудоустройства осужденных к 
исправительным и обязательным работам 
(особенно в сельской местности), отсут-
ствие мер стимулирования организаций-
работодателей; отсутствие служебного 
жилья в районах, незначительный размер 
денежной компенсации за наем (поднаем) 
жилых помещений; недостаточную право-
вую защищенность сотрудников при угро-
зах со стороны осужденных, отсутствие в 
ряде случаев у сотрудников специальных 
средств защиты (палки специальные, спе-
циальные газовые устройства, электрошо-
ковые устройства, наручники), в том числе 
по причине затрудненной организации их 
хранения и учета.

Наряду с этим респонденты указали на 
существование ряда конкретных проблем 
в правовой регламентации исполнения на-
казаний и иных мер уголовно-правового 
характера, не связанных с изоляцией осуж-
денного от общества. 

Отмечается отсутствие нормативно уре-
гулированного порядка определения ор-
ганами местного самоуправления перечня 
объектов (мест) для отбывания осужден-
ными наказаний в виде исправительных и 
обязательных работ. Предлагается на за-
конодательном уровне предусмотреть кво-
тирование рабочих мест для осужденных к 
исправительным работам, например, в ка-
честве условия выдачи разрешений на от-
крытие представительств крупных торговых 
организаций (76,5 % респондентов); предо-
ставление организациям-работодателям 
налоговых льгот, льгот по арендной пла-
те и плате за землю, бюджетных субсидий  
(50,9 % респондентов), льгот при участии в 
закупках товаров, работ и услуг для обеспе-
чения государственных и муниципальных 
нужд наравне с иными категориями льгот-
ных поставщиков (18,8 % респондентов); 
обязанность организаций-работодателей, 
включенных в соответствующий перечень, 
принимать осужденных на работу, а также 
меры ответственности данных организаций-
работодателей за отказ в приеме осужден-
ных на работу (24,5 % респондентов). Пред-
лагается также предоставить осужденным 
к исправительным работам, не имевшим на 
момент осуждения основного места работы, 
право трудоустроиться самостоятельно в 
течение определенного промежутка време-
ни (39,7 % респондентов); усилить меры от-
ветственности осужденных к обязательным 
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и исправительным работам при недобросо-
вестном отношении к труду и нарушениях 
трудовой дисциплины (30,9 % респонден-
тов); законодательно определить правовое 
положение организаций-работодателей в 
системе субъектов уголовно-исполнитель-
ных правоотношений (16,5 % респондентов); 
совершенствовать воспитательную работу 
с осужденными в целях повышения их тру-
довой активности (мотивации к труду) и не-
допущения нарушения ими трудовой дис-
циплины (3,8 % респондентов). Отдельные 
сотрудники видят необходимость установ-
ления ответственности органов местного 
самоуправления за некачественный подбор 
организаций, в которых должны отбывать 
наказание осужденные к обязательным и 
исправительным работам (несоответствие 
фактически действующих рабочих мест 
перечню, предоставляемому администра-
цией); увеличение срока привлечения осуж-
денных к отбыванию обязательных работ до 
30 рабочих дней; назначения исправитель-
ных работ только лицам, имеющим на мо-
мент осуждения постоянное место работы.

Респонденты также указывают на отсут-
ствие в уголовно-исполнительном законода-
тельстве нормативного определения срока 
повторного привлечения к труду осужден-
ных к исправительным работам, уволенным с 
предыдущего места работы по не зависящим 
от них причинам (по умолчанию осужденного 
необходимо трудоустроить в день, следую-
щий за днем увольнения, хотя, согласно нор-
мам УИК РФ, при выдаче предписания осуж-
денному на новое место работы он обязан 
обратиться на предприятие в течение пяти 
дней), а также срока прибытия осужденных 
к обязательным работам для отбывания на-
казания на определенный уголовно-испол-
нительной инспекцией объект. Кроме того, 
по мнению опрошенных, при назначении 
обязательных и исправительных работ суды 
не учитывают факт отсутствия у осужденных 
документов, удостоверяющих личность, и не 
принимают во внимание состояние их здо-
ровья, что не согласуется с требованиями 
постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 22.12.2015 № 58. 
Отсутствие у осужденных документов, а в 
ряде случаев и денежных средств для про-
хождения медицинской комиссии затрудня-
ет привлечение их к отбыванию назначенно-
го судом наказания в установленные сроки. 
Представляется, что прохождение медицин-
ской комиссии при трудоустройстве осуж-
денных должно оплачиваться за счет средств 
федерального бюджета.

В числе мнений, высказанных опрошен-
ными нами сотрудниками, есть предложение 
нормативно закрепить возможность моти-
вированного приостановления 30-дневного 
срока для привлечения к труду осужденных 
к исправительным работам либо его прод-
ления при наличии обстоятельств, не за-
висящих от сотрудников инспекции (напри-
мер, на период проведения первоначальных 
мероприятий по установлению места на-
хождения осужденного, нахождения его на 
стационарном лечении, восстановления до-
кументов, удостоверяющих личность, и т. д.).

Отмечается также сложность трудо-
устройства иностранных граждан, так как 
они в соответствии с законодательством 
должны иметь патент для работы на тер-
ритории Российской Федерации, которого 
лишаются при осуждении за совершение 
преступления. К этому добавим еще невоз-
можность исполнения наказаний в отно-
шении лиц без гражданства и иностранных 
граждан, депортированных за пределы Рос-
сийской Федерации.

Серьезной правовой проблемой явля-
ется отсутствие нормативного правового 
акта, регламентирующего осуществление 
контроля за подозреваемыми и обвиняе-
мыми, в отношении которых судом избрана 
мера пресечения в виде запрета опреде-
ленных действий или залога, а также право-
вой регламентации исполнения некоторых 
уголовно-правовых мер (принудительные 
меры медицинского характера (ч. 2.1 ст. 102  
УК РФ и ч. 13 ст. 16 УИК РФ), возложенные 
судом на условно-досрочно освобожденных 
осужденных обязанности (ч. 2 и ч. 6 ст. 79  
УК РФ)), отдельных функций уголовно-ис-
полнительной инспекции (контроль запре-
тов для лиц, находящихся под домашним 
арестом, на отправку и получение почтово-
телеграфных отправлений, использование 
телефонной связи и сети Интернет, общение 
с иными лицами) и функций иных субъектов, 
участвующих в исполнении приговора суда 
(изъятие водительского удостоверения у 
осужденного, лишенного права управления 
транспортным средством). Данные вопросы 
поднимаются не только практическими со-
трудниками инспекций, но и исследователя-
ми уголовно-исполнительной сферы [2; 3]. 

Отмечается также отсутствие правовой 
основы для работы с осужденными к нака-
занию в виде лишения права занимать опре-
деленные должности или заниматься опре-
деленной деятельностью, скрывшимися от 
контроля уголовно-исполнительной инспек-
ции (например, смена места жительства без 
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сообщения в инспекцию): законодатель-
ством не предусмотрено проведение пер-
воначальных мероприятий по установлению 
их местонахождения и объявление в розыск, 
что ведет к безнаказанности. У инспекции 
отсутствуют полномочия для задержания 
осужденных, уклоняющихся от контроля, 
полномочия по беспрепятственному про-
никновению в помещения, где с большей до-
лей вероятности находятся скрывающиеся 
осужденные. Отдельными респондентами 
предлагается также предусмотреть объяв-
ление в розыск осужденных, не являющихся 
в суд, и отменить самостоятельное следова-
ние осужденных в колонию-поселение.

Имеются проблемные моменты при за-
держании условно осужденных, объяв-
ленных в розыск розыскными подразде-
лениями органов ФСИН России, а именно: 
в соответствии с ч. 18 ст. 397 УПК РФ суды 
рассматривают вопросы о заключении под 
стражу осужденного, скрывшегося от от-
бывания наказания в виде штрафа, обяза-
тельных работ и исправительных работ либо 
ограничения свободы, до рассмотрения во-
проса о замене назначенного наказания на 
более строгое. Вместе с тем законодатель 
оставил без внимания такую категорию, как 
условно осужденные. Отсутствует правовое 
регулирование избрания меры пресечения 
в виде заключения под стражу на срок до 
30 суток в отношении условно осужденных 
до решения вопроса об отмене условного 
осуждения и исполнении приговора суда к 
лишению свободы, объявленных в розыск 
как уклоняющихся от контроля уголовно-ис-
полнительной инспекции и задержанных на 
срок до 48 часов. После задержания услов-
но осужденного суды отказываются рассма-
тривать представление об отмене условного 
осуждения и исполнении наказания, на-
значенного приговором суда, поясняя, что 
осужденный должен быть уведомлен о дате 
и времени судебного заседания не позднее 
чем за 14 суток, после чего осужденного от-
пускают. В назначенный день рассмотрения 
представления в суд он не является. Кроме 
того, суды не рассматривают одновременно 
вопросы о заключении под стражу осужден-
ного и о замене назначенного наказания на 
более строгое.

По мнению отдельных респондентов, на 
законодательном уровне необходимо более 
четко урегулировать вопрос об исчислении 
срока наказания в виде ограничения свобо-
ды лицу, освободившемуся по ст. 80 УК РФ 
из мест лишения свободы и находящемуся 
в розыске. Вместе с тем представляется, 

что данный вопрос регламентирован в ч. 3  
ст. 49 УИК РФ, предусматривающей незачет 
в срок ограничения свободы времени само-
вольного отсутствия осужденного по месту 
жительства свыше одних суток без уважи-
тельной причины. Возможно, здесь речь 
идет о периоде со времени освобождения 
осужденного из исправительного учрежде-
ния до момента, определенного осужден-
ному для явки в инспекцию, или до момента 
получения инспекцией документов на ос-
вободившегося осужденного, в связи с чем 
и требуются отдельные законодательные 
уточнения. 

Также в ч. 4 ст. 50 УИК РФ не указано, что 
при исполнении наказания в виде ограни-
чения свободы в отношении осужденного, 
трудоустроенного в муниципальном обра-
зовании, пределы которого ему запрещено 
покидать, одним из исключительных личных 
обстоятельств для получения согласия уго-
ловно-исполнительной инспекции на выезд 
за пределы муниципального образования 
является осуществление трудовой деятель-
ности. Данный момент, по мнению отдель-
ных респондентов, целесообразно отразить 
в уголовно-исполнительном законодатель-
стве независимо от наличия обстоятельства, 
закрепленного в п. «ж» ч. 4 ст. 50 УИК РФ.

Законодательно не урегулирован вопрос 
обжалования непосредственно сотрудни-
ками инспекций решений суда по представ-
лению уголовно-исполнительной инспекции 
(при отказе в их удовлетворении) в отноше-
нии осужденного, злостно уклоняющегося от 
отбывания наказания без изоляции от обще-
ства, поскольку сотрудник не является пол-
ноправным участником процесса и не может 
обжаловать решения суда самостоятельно, 
без обращения в прокуратуру. О существо-
вании данной проблемы заявили свыше по-
ловины опрошенных. Такого рода отказы су-
дов влекут безнаказанность осужденных.

Наряду с проблемами правового харак-
тера следует отметить и ряд организацион-
ных недостатков. В их числе респонденты 
назвали отсутствие исчерпывающих ме-
тодических рекомендаций по контролю за 
осужденными к наказанию в виде лишения 
права занимать определенные должности 
или заниматься определенной должностью, 
контролю за соблюдением лицами, находя-
щимися под домашним арестом, запрета на 
пользование сотовой связью и сетью Интер-
нет, а также потребность в методическом 
документе для единообразного расчета 
срока наказания в виде исправительных ра-
бот в различных ситуациях (например, воз-
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можно ли досрочное отбытие срока наказа-
ния в виде исправительных работ, когда при 
пятидневной рабочей неделе осужденный 
выходит на подработку в выходные дни).

Отсутствует возможность оперативного 
получения информации из баз данных МВД 
России, содержащих сведения о привлече-
нии осужденных к административной и уго-
ловной ответственности, социальных связях 
и т. п. Наличие даже ограниченного, выбо-
рочного доступа к данной информации спо-
собствовало бы, по мнению респондентов, 
более качественной и оперативной работе с 
подучетными лицами.

Ряд проблемных моментов касается дея-
тельности судов. Так, по мнению отдельных 
сотрудников, при назначении наказания в 
виде исправительных работ суд не в полной 
мере учитывает личность осужденного, уро-
вень его образования и имеющуюся специ-
альность, опыт работы, состояние здоровья 
(многие осужденные страдают алкоголиз-
мом и наркоманией) и поведение в обществе 
(уровень асоциальности), что в дальнейшем 
приводит к необходимости замены нака-
зания на более строгий вид в связи с укло-
нением от его отбывания. Имеются случаи 
назначения судами исправительных работ 
осужденным, неоднократно привлекавшим-
ся к уголовной ответственности, в том числе 
к исправительным работам с последующей 
их заменой более строгим видом наказания. 

Особую озабоченность практических ра-
ботников вызывает проблема обеспечения 
явки осужденных в судебное заседание в 
случае их отказа следовать самостоятель-
но, поскольку в настоящее время отсутству-
ет алгоритм принудительной доставки. От-
мена судом условного осуждения (ст. 190 
УИК РФ) за нарушение возложенных обязан-
ностей или уклонение от контроля уголов-
но-исполнительной инспекции в отсутствие 
осужденного проблематична. Осужденный 
за неявку в суд ответственности не несет (от 
явки умышленно уклоняется, а доставка за-
труднена). Законодателем не определены 
основания для осуществления инспекцией 
привода в судебное заседание осужденно-
го, в отношении которого направлено пред-
ставление (о продлении испытательного 
срока, замене наказания, дополнении обя-
занностей (ограничений)). В настоящее вре-
мя предусмотрен лишь привод в связи с не-
явкой осужденного по вызову в инспекцию 
или неявкой для регистрации. В силу отсут-
ствия у уголовно-исполнительной инспек-
ции полномочий по осуществлению приво-
да осужденных в суд зачастую последний 

отказывает в удовлетворении представле-
ния инспекции по причине необеспечения 
последней явки осужденного в судебное 
заседание. В свою очередь суды не выносят 
постановления о приводе в суд осужденных, 
так как законом это не предусмотрено.

Как отмечают, суды отказывают в удов-
летворении представлений о возложении 
на осужденных к ограничению свободы или 
условно осужденных дополнительных огра-
ничений (обязанностей), ссылаясь на то, что 
уголовно-исполнительная инспекция уже 
вынесла постановление о применении мер 
взыскания в виде предупреждения (предо-
стережения). Предлагается законодатель-
но расширить перечень ограничений, уста-
навливаемых судом в рамках применения 
ограничения свободы. Это позволит повы-
сить результативность профилактической 
работы. В ч. 3 ст. 53 УК РФ и ч. 3 ст. 58 УИК 
РФ закреплена возможность отмены либо 
дополнения в судебном порядке ранее уста-
новленных судом ограничений, но ничего не 
сказано о возможности дополнения ранее 
установленной судом обязанности осужден-
ного являться в уголовно-исполнительную 
инспекцию для регистрации: при наложении 
обязанности являться на регистрацию один 
раз в месяц инспекция не вправе ходатай-
ствовать об увеличении количества явок.

Применительно к осуществлению кон-
троля за нахождением подозреваемых или 
обвиняемых в месте исполнения меры пре-
сечения в виде домашнего ареста и соблю-
дением ими наложенных судом запретов и 
(или) ограничений респонденты отметили 
трудности с принятием к исполнению соот-
ветствующих судебных решений в выходные 
дни и вечернее время, поскольку в составе 
уголовно-исполнительной инспекции и ее 
филиалов отсутствуют дежурные службы. 
В числе проблем были также названы слож-
ность проверки лиц, помещенных под до-
машний арест, в отдаленных населенных 
пунктах два раза в неделю, а также отсут-
ствие в ряде случаев должного реагирования 
следственных органов на сообщения о нару-
шениях, допущенных подучетными лицами.

На вопрос о целесообразности возложе-
ния на уголовно-исполнительные инспекции 
функции по контролю за условно-досрочно 
освобожденными от отбывания наказания в 
виде лишения свободы большинство опро-
шенных (86,8 %) ответили отрицательно, 
поскольку нагрузка на инспекторов и так 
чрезмерна. По их мнению, вполне достаточ-
но действующего в настоящее время инсти-
тута административного надзора органов 
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внутренних дел в отношении отдельных ка-
тегорий лиц, освобождаемых условно-до-
срочно. Часть респондентов (9,3 %) с учетом 
действующего уголовного и уголовно-ис-
полнительного законодательства посчитала 
возложение данной функции на уголовно-
исполнительные инспекции вполне обосно-
ванным, но требующим дополнительного 
кадрового обеспечения (7,5 % – при одно-
временном совершенствовании института 
условно-досрочного освобождения, уста-
новлении порядка контроля и мер ответ-
ственности данной категории подучетных 
лиц, 1,8 % – с передачей от органов внутрен-
них дел функции административного надзо-
ра). Отдельные опрошенные посчитали, что 
контроль за данной категорией лиц должен 
осуществляться органами внутренних дел.

В ходе исследования практическими со-
трудниками были высказаны предложения 
по законодательному совершенствованию 
мер стимулирования правопослушного по-
ведения осужденных без изоляции от об-
щества: 53,8 % респондентов предложили 
предусмотреть возможность условно-до-
срочного освобождения от отбывания нака-
зания осужденных к обязательным, испра-
вительным работам, ограничению свободы, 
наказанию в виде лишения права занимать 
определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью, 8,5 % – пред-
усмотреть возможность снижения размера 
удержаний из заработной платы осужден-
ных к исправительным работам в качестве 
поощрения (в судебном порядке); 6,5 % – 
предусмотреть меры поощрения для осуж-
денных к обязательным и исправительным 
работам; 35 % считают меры стимулирова-
ния, предусмотренные действующим зако-
нодательством, оптимальными.

Относительно перспектив дальнейшего 
развития системы уголовно-исполнитель-

ных инспекций 34,1 % опрошенных посчи-
тали необходимым расширение пробаци-
онных функций с сохранением последних 
в составе ФСИН России, 14,4 % – расши-
рение пробационных функций с последую-
щей передачей уголовно-исполнительных 
учреждений в состав самостоятельной фе-
деральной службы – Федеральной службы 
пробации Российской Федерации. Около 
половины респондентов (47,6 %) полага-
ют, что функционал инспекций в настоя-
щее время оптимален и его расширение 
по аналогии с функционалом зарубежных 
служб пробации нецелесообразно; 11,5 % 
респондентов указали на необходимость 
разработки стратегии (программы) разви-
тия государственно-частного партнерства 
в сфере исполнения уголовных наказаний 
и применения иных мер уголовно-право-
вого характера, социальной адаптации и 
ресоциализации лиц, освободившихся из 
мест лишения свободы. В качестве предло-
жения отдельные сотрудники высказывали 
мысль о возвращении филиалов уголовно-
исполнительной инспекции в каждый муни-
ципальный район и отказе от межмуници-
пальных филиалов.

Таким образом, результаты проведенного 
исследования показали наличие немало-
го числа недостатков в правовом регули-
ровании и практике исполнения уголовных 
наказаний и иных мер уголовно-правового 
характера, не связанных с изоляцией осуж-
денного от общества. Это касается и дея-
тельности уголовно-исполнительных ин-
спекций. Решение выявленных проблем 
невозможно без корректировки действую-
щего уголовного и уголовно-исполнительно-
го законодательства, внесения изменений в 
правоприменительную практику, исходя из 
необходимости достижения целей наказа-
ния и обеспечения безопасности общества.
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