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В действующем УК РФ впервые закрепле-
ны основополагающие принципы уголовно-
го законодательства. Прежде они рассма-
тривались лишь в теоретических трудах по 
уголовному праву. В свете гендерного под-
хода особый интерес представляет рассмо-
трение принципов равенства граждан перед 
законом, справедливости и гуманизма. 

Обратимся к вопросу о месте отбывания 
наказания осужденными к лишению свободы. 
Статья 73 УИК РФ, регламентирующая данный 
момент, в ч. 3 содержит перечень категорий 
осужденных, на которых не распространяет-
ся принцип отбывания наказания в пределах 
территории субъекта Российской Федера-
ции, где они проживали или были осуждены. 
В их число входят осужденные женщины.

Поскольку не в каждом регионе имеются 
женские колонии, осужденных женщин при-
ходится этапировать к месту отбывания на-
казания на довольно дальние расстояния. 
Это влечет целый ряд негативных послед-
ствий: осложняются свидания с членами 
семьи, исключается возможность контактов 
с трудовыми коллективами, в которых они 
работали до осуждения, что не только от-
рицательно влияет на психологическое со-
стояние осужденных, ослабляет стимулы 
к исправлению, законопослушному образу 
жизни, но и создает трудности в последую-
щей социальной адаптации.

Для решения данной проблемы нужны 
значительные финансовые средства. Так, 
строительство одного исправительного уч-
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реждения приравнивается по стоимости к 
созданию гуманитарного университета со 
всей инфраструктурой и профессорско-пре-
подавательским составом1. При этом эко-
номические возможности России вряд ли 
улучшатся в обозримом будущем, поэтому 
необходим поиск альтернативных подходов 
к решению обозначенной проблемы. Напри-
мер, возможна организация изолированных 
участков в пределах существующих испра-
вительных учреждений, тем более что такая 
возможность закреплена в ч. 2 ст. 74 УИК РФ. 
Хотя концепция развития уголовно-исполни-
тельной системы предусматривает создание 
этих участков в воспитательных колониях на 
территории всех субъектов Российской Фе-
дерации только для несовершеннолетних 
осужденных, достигших во время отбывания 
наказания 18 лет, на наш взгляд, нет причин 
не использовать указанную возможность в 
отношении осужденных женщин. Правиль-
ность территориального принципа отбыва-
ния наказания в виде лишения свободы под-
тверждается на практике. От его реализации 
во многом зависят не только расходы на пе-
ремещение (этапирование) осужденных, но и 
возможность поддержания социально полез-
ных связей, создание предпосылок для улуч-
шения организации производства в исправи-
тельном учреждении, бытовых условий и др. 
Претворение в жизнь указанного принципа 
приводит к повышению статуса территори-
альных систем исполнения наказания, позво-
ляет организовать исправительное воздей-
ствие на осужденных с учетом региональных 
особенностей, а также облегчает их адапта-
цию после освобождения2. Все вышепере-
численное способствует реализации прин-
ципов равенства (по отношению к другим 
категориям лиц), гуманизма (по отношению к 
рассматриваемой категории лиц) и справед-
ливости уголовного наказания в целом.

Спорным является вопрос о норме жилой 
площади для осужденных мужчин и женщин 
(2 и 3 кв. м соответственно). Увеличение жи-
лой площади в указанных пределах не при-
водит к улучшению положения осужденных, 
что подтверждается примером повышения 
норм жилой площади с 2,5 до 4 кв. м в след-
ственных изоляторах3. Меры по улучшению 
жилищных условий осужденных должны 
связываться не с увеличением норм жилой 
площади, не обеспеченным финансовыми 
возможностями уголовно-исполнительной 
системы, а с изменением карательной по-
литики государства и ориентацией судов на 
более широкое применение мер наказания, 
не связанных с лишением свободы.

Анализируя действующее уголовное и 
уголовно-исполнительное законодательство 

Российской Федерации в части распределе-
ния осужденных по исправительным учреж-
дениям и расселения внутри них, нетрудно 
заметить, что в нем не отражены критерии, 
характеризующие саму личность. Законода-
тель рекомендует судам и администрации 
исправительных учреждений при решении 
рассматриваемого вопроса уделять основ-
ное внимание степени тяжести, форме вины 
совершенного лицом преступления, возрасту 
виновного (совершеннолетний или несовер-
шеннолетний) и полу. Такие критерии, как ха-
рактер совершенного преступления (насиль-
ственный, ненасильственный, корыстный, 
некорыстный, сексуальный, идеологический 
и пр.), мотивы содеянного (ревность, зависть, 
месть, ненависть, хулиганские побуждения и 
т.п.), возрастная группа (молодежного, зре-
лого, пожилого возраста), психологическая 
совместимость и др., не нашли отражения в 
законе и редко учитываются в правопримени-
тельной практике4. «Однако справедливость 
требует, чтобы правовые нормы сохраняли в 
своих требованиях соразмерность не только 
деяниям людей, но и их действительным свой-
ствам»5. Кроме того, совместное содержание 
в исправительном учреждении лиц, осужден-
ных за преступления против собственности 
(кража, мошенничество и т.п.) и против жиз-
ни и здоровья (убийство, причинение тяжко-
го вреда здоровью), вряд ли соответствует 
принципам гуманизма и дифференциации 
наказания и в целом минимизирует исправи-
тельное воздействие уголовного наказания. 
Лица, совершившие корыстные преступле-
ния, обладают качественно иной типологией 
личности по сравнению с лицами, совершив-
шими преступные деяния насильственной 
направленности, потому более целесообраз-
ным и гуманным было бы раздельное содер-
жание представителей этих двух категорий. 
Аналогичные доводы можно привести и при 
обосновании необходимости разделения 
осужденных на возрастные группы, по крите-
рию мотива и т.д.

Как известо, Минимальные стандартные 
правила обращения с заключенными (1955 г.), 
принятые Первым конгрессом ООН по пред-
упреждению преступности и обращению с 
правонарушителями, в числе прочего пред-
лагают для классификации осужденных и 
обеспечения раздельного содержания в раз-
ных заведениях или в разных частях одного и 
того же заведения использовать такие крите-
рии, как судимость (раздельное содержание 
рецидивистов и впервые осужденных), осно-
вания осуждения (экономические и общеуго-
ловные преступления)6.

Эти правила не носят обязательного ха-
рактера, но рекомендации, изложенные в 
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них, фактически получили статус принципов 
обращения с правонарушителями и служат 
ориентиром при разработке национальных 
законодательств и в практике исполнения на-
казаний в различных странах. Так, в США до-
статочно широкое распространение получили 
диагностические центры, в задачи которых 
входят классификация преступников и опре-
деление программы работы с ними. В клас-
сификации принимают участие специалисты 
различного профиля, личность осужденного 
изучается всесторонне (физическое и пси-
хическое состояние, умственные способ-
ности, трудовые навыки, наклонности и т.п.), 
и в результате вырабатываются конкретные 
рекомендации по обращению с конкретными 
осужденными. В Англии одним из критериев 
классификации является склонность к побегу7.

Важная роль изучению личности преступ-
ника отводится в Японии, где сеть пенитен-
циарных учреждений создана с учетом осо-
бенностей определенных групп осужденных. 
Поступающие в пенитенциарные учрежде-
ния Японии направляются в центры класси-
фикации, где всесторонне обследуются раз-
личными специалистами. Подобные центры 
имеются в каждом округе. По результатам 
обследования, изучения различных особен-
ностей осужденному присваивается соот-
ветствующий классификационный разряд, 
и он направляется в то пенитенциарное уч-
реждение, где в отношении него наказание 
может быть исполнено наилучшим образом. 
Среди критериев классификации – разви-
тость преступных наклонностей, граждан-
ство, срок осуждения и др.8

В ходе проведенного нами анкетирования 
более 53% респондентов отметили, что кри-

терии, характеризующие личность, нужно 
учитывать при распределении осужденных 
по исправительным учреждениям; более 
28% указали, что такой подход способство-
вал бы эффективности уголовного наказа-
ния и исправлению виновного, причем этот 
вариант выбирали в основном сотрудники 
правоохранительных органов и студенты 
юридического института. 

Суммируя вышеизложенное, предлагаем:
1) с учетом экономических возможностей 

Российской Федерации продолжить совер-
шенствование уголовно-исполнительной 
системы в части, касающейся возможности 
создания в пределах существующих исправи-
тельных колоний для мужчин изолированных 
участков для отбывания наказания осужден-
ными женщинами в целях реализации терри-
ториального принципа отбывания наказания 
в виде лишения свободы, что будет способст-
вовать практическому воплощению принци-
пов равенства, справедливости и гуманизма;

2) в целях реализации принципов уго-
ловного законодательства, повышения эф-
фективности уголовного наказания, опти-
мизации личности осужденных и создания 
возможностей для последующей успешной 
ресоциализации с учетом гендерного под-
хода видится обоснованным при распре-
делении осужденных по исправительным 
учреждениям и расселении внутри них при-
нимать во внимание критерии, характеризу-
ющие саму личность.

Принятие указанных мер может способст-
вовать повышению эффективности испол-
нения наказания и исправления виновных, 
а значит, справедливости и обоснованности 
уголовного закона в целом.
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