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Посредничество во взяточничестве – 
одно из наиболее распространенных и 
опасных проявлений коррупции, обладаю-
щее высокой латентностью. Так, по данным 
Главного информационно-аналитического 
центра МВД России, в 2012 г. была выяв-
лена 31 010 преступлений против государ-
ственной власти, интересов государ-
ственной службы и службы в органах 
местного самоуправления (из них совер-
шенных в крупном или особо крупном раз-
мерах либо причинивших крупный ущерб –  
911), в том числе взяточничество составило 
9758 случаев, посредничество во взяточни-
честве – 399 (из них совершенных в крупном 
или особо крупном размерах либо причи-
нивших крупный ущерб – 417 и 84 соответ-
ственно), преступления против интересов 
службы в коммерческих и иных организаци-
ях – 25321.

Федеральным законом от 04.05.2011 г.  
97-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный 
кодекс Российской Федерации и Кодекс Рос-
сийской Федерации об административных 
правонарушениях в связи с совершенство-
ванием государственного управления в об-
ласти противодействия коррупции» в УК РФ 
была введена ст. 291.1 «Посредничество во 
взяточничестве»2. Несмотря на то что субъ-
ект преступления не является должност-
ным лицом, данная статья внесена в гл. 30  
УК РФ «Преступления против государ-
ственной власти, интересов государ-
ственной службы и службы в органах мест-
ного самоуправления»3. 

Верховный Суд Российской Федерации 
в Постановлении Пленума от 09.07.2013 г. 
№ 24 «О судебной практике по делам о взя-
точничестве и об иных коррупционных пре-
ступлениях» 4 пояснил, что взяточничество 



10

В Е С Т Н И К   И Н С Т И Т У Т А

посягает на основы государственной вла-
сти, нарушает нормальную управленческую 
деятельность государственных и муници-
пальных органов и учреждений, подрывает 
их авторитет, деформирует правосознание 
граждан, создавая у них представление о 
возможности удовлетворения личных и кол-
лективных интересов путем подкупа долж-
ностных лиц, препятствует конкуренции, за-
трудняет экономическое развитие. 

Посредничество во взяточничестве, в том 
числе в исполнительной власти, опасно тем 
уроном, который оно причиняет в сфере го-
сударственного и общественного управле-
ния. Оно влечет за собой вредные послед-
ствия для государства, общества, личности. 
Также посредничество является активно 
действующим криминогенным фактором 
для ряда других тяжких преступлений.

Например, Следственный комитет Рос-
сийской Федерации завершил расследо-
вание уголовного дела в отношении зам-
директора департамента Счетной палаты 
Российской Федерации В. Корягина и ин-
спектора инспекции по контролю за феде-
ральной собственностью С. Климантова, 
обвиняемых в получении взятки в размере 
120 тыс. долларов. Посредником в полу-
чении взятки был первый замглавы адми-
нистрации Владивостока С. Дубовицкий. В 
2007 г. Климантов проверял Научный центр 
акушерства, гинекологии и перинатологии 
Росмедтехнологий, где было выявлено от-
сутствие государственной регистрации 
прав собственности на земельные участ-
ки и объекты недвижимости, находящиеся 
на балансе центра. Тем не менее в 2004 г. с 
нарушением закона центром был заключен 
инвестиционный контракт на строительство 
жилого комплекса на земельном участке, 
находящемся в его ведении. За невключе-
ние этого нарушения в акт проверки сотруд-
ники Счетной палаты попытались получить 
деньги с застройщика5. 

Следует не согласиться с Г.К. Бурановым 
в том, что получение взятки как непосред-
ственное посягательство на авторитет и ин-
тересы власти более вредоносно, чем дача 
взятки и посредничество во взяточниче-
стве, так как нарушение объекта преступле-
ния происходит изнутри, самим субъектом 
управленческих отношений – должностным 
лицом. Взяткодатель и посредник воздей-
ствуют на объект извне, отдалены от него, 
фактически опосредуя результат через по-
ведение взяткополучателя6. На наш взгляд, 
посредник является лицом, которое напря-
мую способствует получателю взятки, он яв-

ляется тем, кому виновный доверяет, в ряде 
случаев должностное лицо не стало бы со-
вершать преступление без наличия надеж-
ного посредника.

Г.К. Буранов отмечает, что оценить соот-
ношение опасности дачи взятки и посред-
ничества во взяточничестве сложно. Резон-
но предполагать, что взяткодатель – более 
опасная фигура, чем посредник, поскольку 
без него взяточничество немыслимо. С дру-
гой стороны, в определенных случаях кри-
минальная сделка не может состояться без 
посредничества. Например, если взяткода-
тель и взяткополучатель не знакомы, боятся 
быть уличенными при непосредственном 
контакте и т.д., на первый план выдвигается 
посредник как основной участник сделки7. 

По одному из уголовных дел суд в при-
говоре указал, что Дудин, являясь посред-
ником, получив от Г. предназначенную для 
Пахомова взятку, скрыл ее, положив деньги 
в пакет, что следует из установленных судом 
обстоятельств дела, пытался устранить пре-
пятствия в получении взятки Пахомовым, 
выражавшиеся в том, что тот опасался полу-
чать взятку лично8.

Таким образом, нельзя признать, что де-
яния посредника обладают меньшей обще-
ственной опасностью, чем действия взят-
кодателя и взяткополучателя. По сути, все 
трое являются соучастниками одного двух-
стороннего преступления (дача-получение 
взятки), так как обладают единым умыслом 
и при этом посягают на один объект.

Важно, что Верховный Суд Российской 
Федерации по одному из уголовных дел по 
ст. 291.1 УК РФ определил, что посредник 
Хаджимурадов совершил с использовани-
ем служебного положения особо тяжкое 
коррупционное преступление, представ-
ляющее повышенную общественную опас-
ность9.

Роль посредника в совершении ряда 
должностных преступлений велика: зача-
стую взятки невозможны без его участия, 
на что указал Верховный Суд Российской 
Федерации в кассационном определе-
нии от 07.12.2010 г. № 66-О10-201 по делу  
К.Г. Селянцева и генерального директо-
ра ЗАО, осужденного по  ч. 5 ст. 33, п. «г» 
ч. 4 ст. 290 УК РФ. В 2008 г. ЗАО подало за-
явление об окончании строительства блок-
секций и получении заключения о соответ-
ствии объектов проектной документации. 
В связи с тем, что при строительстве были 
сделаны некоторые упущения, эксперты 
указали на необходимость переделать доку-
ментацию, но после устранения недостатков 
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заключение, несмотря на неоднократные 
попытки, получено не было. Генеральный 
директор ЗАО К. обратился к К.Г. Селянце-
ву, занимавшему должность руководителя 
Агентства государственной экспертизы в 
строительстве области, который сказал, что 
Э.В. Дятлову, от которого зависело принятие 
решения, нужно заплатить определенную 
сумму. Суд в приговоре указал, что его роль 
при получении Э.В. Дятловым взятки была 
значительна и активна, именно он вел пере-
говоры с К. и Э.В. Дятловым, предоставляя 
обоим информацию о результатах пере-
говоров, без его участия получение взятки 
было бы невозможным10.

Видовым объектом любого преступле-
ния, входящего в гл. 30 УК РФ, А.У. Садыков 
считает общественные отношения и интере-
сы, обеспечивающие законную и эффектив-
ную деятельность органов государственной 
власти, государственной службы и службы в 
органах местного самоуправления. 

П.С. Яни его определяет как регулируе-
мые соответствующими законодательными 
и подзаконными актами отношения в сфе-
ре деятельности органов государственной 
власти, органов местного самоуправления, 
аппарата управления Вооруженных сил 
Российской Федерации, других войск и во-
инских формирований Российской Феде-
рации, а также в сфере деятельности госу-
дарственных и муниципальных учреждений, 
государственных корпораций11. 

В названии гл. 30 УК РФ речь идет о 
государственной службе и службе в ор-
ганах местного самоуправления. Понятие 
государственной службы содержится в Фе-
деральном законе от 27.05.2003 г. № 58-ФЗ 
«О системе государственной службы Рос-
сийской Федерации» и некоторых других 
нормативных актах. Но при описании при-
знаков большинства должностных престу-
плений и даже в дефиниции должностного 
лица термин «служба» законодателем не ис-
пользуется. 

П.С. Яни, проанализировав более 22 тыс. 
решений высших судебных органов по уго-
ловным делам, опубликованных к августу 
2011 г. в СПС «КонсультантПлюс», пришел к 
выводу, что понятие должностного лица со-
держится в 1200 определениях и постанов-
лениях, однако лишь в двух определениях 
судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда Российской Федерации 
это понятие раскрывается со ссылкой на го-
сударственную гражданскую службу. Кроме 
того, значительное число субъектов долж-
ностных преступлений не являются госу-

дарственными либо иными служащими, на-
пример врачи и преподаватели.

Ссылка на законодательство о службе 
применяется при квалификации должност-
ных преступлений лишь при установлении 
перечня специальных субъектов, названных 
в некоторых статьях гл. 30 УК РФ наряду с 
должностными лицами: государственных 
служащих и служащих органов местного са-
моуправления, не являющихся должностны-
ми лицами. В тех же редких случаях, когда 
в описании признаков должностного пре-
ступления используются термины «служ-
ба» и даже «интересы службы» (например,  
в ч. 1 ст. 285 УК РФ), содержание этих по-
нятий раскрывается в том числе и в высших 
актах судебного толкования закона (поста-
новлениях Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации) без ссылки на норма-
тивные акты, в которых приведены понятия 
государственной службы и службы в орга-
нах местного самоуправления (например,  
п. 15 и 19 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 
16.10.2009 г. № 19)12.

Постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 09.07.2013 г.  
№ 24 «О судебной практике по делам о взя-
точничестве и об иных коррупционных пре-
ступлениях» о службе упоминает также  
20 раз, однако только при указании, что де-
яние было совершено именно «по службе». 
Поэтому мы согласны с автором, что попыт-
ка выработать дефиницию должностного 
преступления с использованием категории 
«служба» видится лишенной смысла. 

Р.А. Гребенюк родовым объектом взяточ-
ничества считает общественные отноше-
ния, возникающие в связи с выполнением 
должностным лицом, а равно государствен-
ным или муниципальным служащим, не 
являющимся должностным лицом, своего 
служебного долга в процессе осуществле-
ния государственной или муниципальной 
службы. Видовым объектом взяточниче-
ства являются общественные отношения, 
складывающиеся в процессе выполнения 
такой составляющей служебного долга 
должностного лица, как запрет получать 
вознаграждение от юридических и физиче-
ских лиц в связи с исполнением служебных 
обязанностей13.

Следует согласиться с данным ученым в 
том, что на государственную власть как на 
способность государства управлять не мо-
жет посягать ни одно из предусмотренных 
в УК РФ деяний. Эта способность предо-
пределена самим свойством государства, 
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его природой. Возможны посягательства 
лишь на порядок осуществления государ-
ственной власти, который включает в себя, 
с одной стороны, внутренний распорядок 
функционирования государственных орга-
нов, а с другой – порядок сношений этих ор-
ганов с объектами государственного управ-
ления. В первом случае следует вести речь о 
государственной службе, во втором – о по-
рядке управления. В силу этого указание на 
государственную власть должно быть изъ-
ято из наименования гл. 30 УК РФ, а опти-
мальным названием должно стать «Престу-
пления против интересов государственной 
и муниципальной службы»14.

Однако вызывает сомнения утверждение 
Р.А. Гребенюка о том, что видовым объектом 
взяточничества являются общественные 
отношения, складывающиеся в процессе 
выполнения такой составляющей служеб-
ного долга должностного лица, как запрет 
получать вознаграждение от юридических 
и физических лиц в связи с исполнением 
служебных обязанностей. Считаем, что уго-
ловный закон не охраняет служебный долг 
должностного лица, выражающийся в за-
прете получать вознаграждение от юриди-
ческих и физических лиц в связи с исполне-
нием служебных обязанностей. 

Заметим, что ранее ряд исследователей 
считали объектом должностных преступле-
ний государственный аппарат или функци-
онирование такового, то есть отношения 
властвования, а А.Н. Трайнин полагал, что 
должностные преступления в принципе не 
могут иметь родового объекта, так как сама 
постановка вопроса о родовом объекте дан-
ной группы преступлений есть логическая 
ошибка. Он указывал на важную политиче-
скую ценность, на которую посягает каждое 
должностное преступление, – государствен-
ную дисциплину. Б.С. Утевский считал объ-
ектом должностных преступлений управ-
ление социалистическим государством и 
социалистическим хозяйством, или «инте-
ресы этого управления». Автор указывал на 
необходимость различать управление го-
сударством как деятельность должностных 
лиц и порядок управления как определенные 
общественные отношения, установленные в 
государстве. Первое является общим объ-
ектом должностных преступлений, второе –  
преступлений против порядка управления. 
Как видно, родовой объект должностных 
преступлений у Б.С. Утевского лишен при-
роды социальной связи.

Сравнивая название гл. 30 УК РФ с на-
званиями подобных глав уголовных законов 

других стран, можем сказать следующее: в 
УК Литвы 2000 г. содержится гл. XXXIII «Пре-
ступления и уголовные проступки против 
государственной службы и публичных инте-
ресов», УК Польши 1997 г. – «Преступления 
против деятельности государственных уч-
реждений и органов местного самоуправ-
ления».

Авторы научных исследований по рас-
сматриваемой проблеме в последние годы 
исходят из понимания видового объекта 
должностных преступлений как обществен-
ных отношений, складывающихся в процес-
се правильного функционирования органов 
государственной власти. 

Итак, видовым объектом должностных 
преступлений является совокупность обще-
ственных отношений, складывающихся в 
сфере государственной власти и нормаль-
ной управленческой деятельности государ-
ственных и муниципальных органов и уч-
реждений.

Вопрос о непосредственном объекте по-
средничества во взяточничестве до сих пор 
не решен в теории уголовного права. Вы-
деляются три принципиальных подхода:  
1) непосредственный объект взяточни-
чества может лежать вне сферы отноше-
ний, характеризуемых в качестве родового 
объекта (Б.С. Утевский, В.Д. Меньшагин);  
2) непосредственный объект взяточниче-
ства совпадает с родовым, так что пося-
гательство осуществляется прямо на ро-
довой (видовой) объект (Н.П. Кучерявый,  
А.Б. Сахаров); 3) непосредственный объект 
соотносится с родовым (видовым) как часть 
и целое (Б.В. Здравомыслов, А.Я. Светлов,  
В.Ф. Кириченко). 

В последние годы в теории уголовного 
права преобладает концепция отдельно-
го звена или направления деятельности 
государственного аппарата, сформули-
рованная еще Б.В. Здравомысловым: не-
посредственным объектом должностно-
го преступления являются те конкретные 
общественные отношения, которые со-
ставляют содержание нормальной работы 
отдельного звена государственного или 
общественного аппарата либо отдельных 
организаций, учреждений. 

В.Е. Мельникова пришла к выводу, что 
организация публичного аппарата строит-
ся из отдельных звеньев, осуществляющих 
функции по учету, контролю, управлению и 
т.п., каждому звену аппарата соответствует 
своя функция, поэтому непосредственным 
объектом взяточничества выступают основ-
ные направления правильной деятельности 
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отдельных звеньев государственного или 
общественного аппарата. Как видим, разра-
батывая различные юридические критерии 
выделения непосредственного объекта взя-
точничества и иных должностных преступле-
ний, указанные авторы искали его в струк-
турных подразделениях самого аппарата. 

Нельзя согласиться с В.И. Тюниным в 
том, что непосредственным объектом по-
средничества во взяточничестве являются 
общественные отношения, регламенти-
рующие установленный порядок исполне-
ния обязанностей должностными лицами 
без запрещенного законом материального 
вознаграждения15. Законный порядок про-
хождения службы исключает не только воз-
мездное оказание услуг, но и ряд других 

нормативно закрепленных правил, при этом 
субъект не является специальным.

Представляется, что решать вопрос о 
непосредственном объекте посредниче-
ства во взяточничестве нужно с несколько 
иных позиций. Необходимо обозначить то 
общественное отношение, которое всегда 
нарушается при посредничестве во взяточ-
ничестве, оно и будет непосредственным 
объектом. В этой связи непосредственным 
объектом посредничества во взяточниче-
стве являются те общественные отношения 
в деятельности органов государственной 
власти и местного самоуправления, кото-
рые непосредственно нарушены виновным 
при содействии взяткодателю или взятко-
получателю. 
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