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Производство по уголовному делу вви-
ду новых или вновь открывшихся обсто-
ятельств вместе с кассационным и над-
зорным производством является одним из 
процессуальных способов проверки всту-
пивших в законную силу приговоров, опре-
делений и постановлений судов, процессу-
альной гарантией соблюдения в уголовном 
судопроизводстве важнейших прав и сво-
бод человека и решения главной его задачи, 
указанной в ст. 6 УПК РФ, потому что многие 
обстоятельства объективно могут быть не-
известны суду в момент судебного разби-
рательства и провозглашения приговора, 
а кассационное и надзорное производства 
имеют свои ограничения.

Одной из актуальных проблем данного 
института является определение видов ре-
шений, которые могут быть приняты судом 

при рассмотрении вопроса о возобновле-
нии производства ввиду новых и вновь от-
крывшихся обстоятельств. Отчасти данную 
проблему усугубляет отсутствие офици-
альной точки зрения Верховного Суда Рос-
сийской Федерации, отраженной в соответ-
ствующем постановлении его Пленума.

В соответствии со ст. 418 УПК РФ по ре-
зультатам рассмотрения заключения проку-
рора о необходимости возобновления про-
изводства по уголовному делу ввиду новых 
или вновь открывшихся обстоятельств суд 
принимает одно из следующих решений: 
1) об отмене приговора, определения или 
постановления суда и передаче уголовно-
го дела для производства нового судебно-
го разбирательства (которое производит-
ся в общем порядке); 2) отмене приговора, 
определения или постановления суда и всех 



60

В Е С Т Н И К   И Н С Т И Т У Т А

последующих судебных решений и возвра-
щении уголовного дела прокурору в случае 
выявления обстоятельств, препятствующих 
его рассмотрению судом, или если после на-
правления уголовного дела в суд наступили 
новые общественно опасные  последствия 
инкриминируемого обвиняемому деяния, 
являющиеся основанием для предъявления 
ему обвинения в совершении более тяжкого 
преступления, в том числе если ранее выне-
сенные по уголовному делу приговор, опре-
деление или постановление суда отменены 
(ч. 1.2 ст. 237 УПК РФ); 3) отмене приговора, 
определения или постановления суда и пре-
кращении уголовного дела; 4) отклонении 
заключения прокурора.

Статья 418 УПК РФ не предусматривает 
возможность внесения изменений в приго-
вор или принятия иных решений по резуль-
татам рассмотрения заключения прокурора 
о возобновлении производства по уголов-
ному делу ввиду новых или вновь открыв-
шихся обстоятельств.

В связи с этим в юридической литерату-
ре высказывается точка зрения, согласно 
которой изменить судебное решение суд 
не вправе, так как новые или вновь открыв-
шиеся обстоятельства не были предметом 
рассмотрения судом первой или апелляци-
онной инстанции1. 

При этом изучение судебной практики, в 
том числе Верховного Суда Российской Фе-
дерации, свидетельствует, что в некоторых 
случаях такие изменения вносятся. Анализ 
судебной практики позволяет установить 
несколько способов внесения указанных из-
менений:

1. Рассмотрение новых обстоятельств в 
кассационном (надзорном) порядке. 

Так, например, Судебная коллегия по уго-
ловным делам Верховного Суда Российской 
Федерации изменила приговор О. Исходя из 
обстоятельств дела О. был осужден, в том 
числе за совершение преступления, пред-
усмотренного ч. 2 ст. 210 УК РФ, а именно: за 
участие в преступном сообществе, которое 
создало установленное следствием лицо в 
целях совершения тяжких преступлений в 
различных субъектах Российской Федера-
ции. Уголовное дело было рассмотрено в 
особом порядке при заключении с О. досу-
дебного соглашения о сотрудничестве. 

На момент вынесения Московским город-
ским судом приговора в отношении О. уго-
ловное дело в отношении его соучастников 
находилось в отдельном производстве в 
связи с незавершенностью предваритель-
ного расследования. Позднее Московским 

городским судом с участием коллегии при-
сяжных заседателей в отношении указанных 
лиц был постановлен приговор, согласно 
которому коллегия присяжных заседателей 
признала недоказанным создание преступ-
ного сообщества и, соответственно, участие 
в нем подсудимых. Тем самым суд не при-
знал существование преступного сообще-
ства, а О. считался осужденным за участие 
в преступном сообществе, существование 
которого при рассмотрении уголовного 
дела в отношении его организатора и всех 
других участников признано недоказанным. 

При изменении приговора О. Судебная 
коллегия по уголовным делам Верховного 
Суда Российской Федерации указала, что 
руководствуется положениями ст. 401.14–
401.16, 417 УПК РФ2. 

В некоторых случаях заключение про-
курора о возобновлении производства по 
делу ввиду новых или вновь открывшихся 
обстоятельств может рассматриваться вме-
сте с кассационной (ранее – надзорной) жа-
лобой.

Так, например, Президиум Вологодского 
областного суда, рассмотрев в судебном 
заседании заключение заместителя проку-
рора Вологодской области о возобновлении 
производства по делу ввиду вновь открыв-
шихся обстоятельств и надзорную жалобу 
осужденного Д. на приговор Череповецкого 
городского суда, изменил приговор. 

Согласно обстоятельствам дела Д. был 
признан виновным по двум эпизодам, свя-
занным с незаконным оборотом наркотиче-
ских средств. Приговором Череповецкого 
городского суда от 28 февраля 2013 г. был 
осужден оперуполномоченный Е., который 
по одному из эпизодов фальсифицировал 
доказательства причастности Д. к незакон-
ному обороту наркотиков – подбросил в ав-
томобиль Д. коробку с наркотическим сред-
ством. 

Учитывая, что доводы осужденного о его 
непричастности по второму эпизоду явля-
лись предметом тщательного исследования 
в судах первой и кассационной инстанций и 
были мотивировано отклонены со ссылкой 
на показания свидетелей и материалы уго-
ловного дела, у суда не нашлось оснований 
сомневаться в преступной деятельности Д. 
по данному эпизоду.

При таких обстоятельствах Президи-
ум Вологодского областного суда изменил 
приговор, исключив из него обвинение по 
одному из эпизодов. В остальной части при-
говор суда был оставлен без изменения, а 
надзорная жалоба Д. без удовлетворения3.
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Безусловно, такую практику нельзя при-
знать однозначно правильной. В юриди-
ческой литературе обосновывается точка 
зрения, согласно которой подобное смеше-
ние кассационного порядка производства и 
производства по возобновлению ввиду но-
вых и вновь открывшихся обстоятельств яв-
ляется недопустимым4. 

На это, в частности, указывает и Пленум 
Верховного Суда Российской Федерации, 
который в постановлении от 28.01.2014 г.  
№ 2 указал следующее: «судам следует 
иметь в виду, что вновь открывшиеся обсто-
ятельства либо новые обстоятельства, на ко-
торые лица, обратившиеся в суд кассацион-
ной инстанции, ссылаются в кассационных 
жалобе, представлении, не могут служить 
основанием для отмены или изменения су-
дебных постановлений в кассационном по-
рядке. По указанным обстоятельствам су-
дебные решения могут быть пересмотрены в 
порядке, установленном главой 49 УПК РФ»5.

2. Внесение изменений в приговор. 
Согласно позиции Верховного Суда Рос-

сийской Федерации, отраженной в некото-
рых решениях, перечень судебных решений, 
предусмотренный ст. 418 УПК РФ, не явля-
ется исчерпывающим и не препятствует из-
менению состоявшихся по делу судебных 
решений в тех случаях, когда новое рассмо-
трение дела по существу не соответствует 
характеру тех новых обстоятельств, которые 
установлены по делу, и их влиянию на закон-
ность и обоснованность принятых судебных 
решений. В данном случае устранение су-
дебной ошибки не предполагает отмену су-
дебного решения и повторное рассмотрение 
дела судом первой инстанции, а может быть 
реализовано путем внесения в состоявшие-
ся судебные решения со ответствующих из-
менений6.

Необходимо отметить, что Верховный 
Суд, в том числе и Президиум Верховного 
Суда Российской Федерации, неоднократно 
вносил изменения в судебные решения по 
итогам рассмотрения уголовного дела в по-
рядке гл. 49 УПК РФ7. Аналогичная практика 
имеется и в нижестоящих судах8.

Безусловно, данная точка зрения не в 
полной мере соответствует тексту УПК РФ. 
Вместе с тем, учитывая многообразие су-
дебной практики и возможность примене-
ния уголовно-процессуального закона по 
аналогии, она должна быть признана обо-
снованной, что не исключает необходимо-
сти внесения соответствующих изменений в 
ст. 418 УПК РФ.

По нашему мнению, ст. 418 УПК РФ долж-
на быть дополнена таким видом решения, 

принимаемым по результатам рассмотре-
ния заключения прокурора о возобновлении 
производства по уголовному делу ввиду но-
вых или вновь открывшихся обстоятельств, 
как решение об изменении приговора, опре-
деления или постановления суда.

Судебная практика показывает, что по 
итогам рассмотрения заключения прокурора 
о необходимости возобновления уголовного 
дела ввиду новых или вновь открывшихся об-
стоятельств принимаются и иные решения.

Так, например, по результатам рассмо-
трения заключения прокурора было принято 
решение, которым после отмены итогового 
судебного решения – постановления о пре-
кращении уголовного дела в связи с неявкой 
частного обвинителя – уголовное дело вви-
ду новых обстоятельств было направлено 
для производства дознания9.

В практике Верховного Суда Российской 
Федерации имеются прецеденты, когда 
производство по уголовному делу возоб-
новлялось по результатам рассмотрения 
кассационной жалобы на решение нижесто-
ящего суда об отказе в возобновлении про-
изводства по уголовному делу ввиду новых 
или вновь открывшихся обстоятельств10.

Таким образом, в заключение отметим, 
что ст. 418 УПК РФ не предусматривает воз-
можность внесения изменений в приговор 
по результатам рассмотрения заключения 
прокурора о возобновлении производства 
по уголовному делу ввиду новых или вновь 
открывшихся обстоятельств. Однако изуче-
ние судебной практики, в том числе Верхов-
ного Суда Российской Федерации, свиде-
тельствует, что в некоторых случаях такие 
изменения вносятся. В этой связи важной 
представляется точка зрения, отраженная 
в некоторых решениях Верховного Суда 
Российской Федерации, согласно которой 
перечень судебных решений, предусмо-
тренный ст. 418 УПК РФ, не является исчер-
пывающим и не препятствует изменению 
состоявшихся по делу судебных решений в 
тех случаях, когда новое рассмотрение дела 
по существу не соответствует характеру но-
вых обстоятельств, установленных по делу, 
и их влиянию на законность и обоснован-
ность принятых судебных решений.

Кроме того, полагаем, что ст. 418 УПК РФ 
должна быть дополнена таким видом ре-
шения, принимаемым по результатам рас-
смотрения заключения прокурора о воз-
обновлении производства по уголовному 
делу ввиду новых или вновь открывшихся 
обстоятельств, как «решение об изменении 
приговора, определения или постановления 
суда».
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