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Р е ф е р а т
Введение: в статье показано особое место пенитенциарной преступности в криминологи-

ческих исследованиях и правоохранительной деятельности, обоснована важность понимания 
методологических основ ее профилактики. Цель: определить теоретические предпосылки и 
структуру руководящих начал профилактики преступности в местах лишения свободы. Ме-
тоды: методология исследования преимущественно охватывает анализ и синтез социально-
правовых явлений, обобщение и конкретизацию, формально-логический и системно-струк-
турный анализ правовой доктрины, герменевтическое исследование правовых норм, а также 
таксономическую классификацию. Результаты: особенности предупредительного воздей-
ствия на пенитенциарную преступность обусловлены рядом факторов, лежащих в плоскости 
теоретического понимания и практической значимости системы профилактики. Выявленные 
факторы обусловливают характер принципов профилактики пенитенциарной преступности. 
Следует выделять нормативные и доктринальные источники принципов профилактики пени-
тенциарной преступности. Выводы: обусловливающие факторы выражают объективно су-
ществующие проблемы пенитенциарной действительности, связанные, во-первых, с лично-
стью осужденного как объекта профилактики, во-вторых, с реализацией профилактических 
функций субъектов профилактики и, в-третьих, с мерами профилактического воздействия 
на пенитенциарную преступность. Трансформация обусловливающих факторов приводит к 
объективной необходимости ревизии принципов профилактики пенитенциарной преступно-
сти. Классификация принципов обеспечивает понимание степени охвата соответствующих 
сфер, уровней и тенденций, отражающих объект системы профилактики пенитенциарной 
преступности, концептуальными положениями, руководствуясь которыми можно достигнуть 
эффективного профилактического воздействия. В условиях построения новой архитектуры 
безопасности уголовно-исполнительной системы Российской Федерации происходят объек-
тивный рост числа принципов профилактики пенитенциарной преступности и приобретение 
ими комплексного характера, при котором руководящие начала выражают особенности не-
скольких взаимосвязанных научных отраслей знания.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  изоляция осужденных от общества; исправительно-предупреди-
тельное воздействие; криминальные угрозы; предупреждение рецидивной преступности.
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Введение
Пенитенциарная преступность занимает особое 

место в криминологических исследованиях и право-
охранительной деятельности. Данный вид преступ-
ности обладает специфическими закономерностями, 
требует криминологических знаний для своего опре-
деления, приводит к подрыву значимости соответ-
ствующего вида деятельности государства. Совер-
шаемые в местах лишения свободы преступления, 
как точно отмечают В. С. Ишигеев и А. А. Протасевич, 
«представляют серьезную научно-теоретическую и 
практическую проблему, поскольку соответствующие 
общественно опасные деяния подрывают авторитет 
уголовно-исполнительной системы, препятствуют 
достижению целей наказания, дестабилизируют об-
становку в исправительных учреждениях, оказывают 
негативное воздействие на осужденных, снижая по-
тенциал исправительно-профилактического воздей-
ствия на них» [1, с. 59]. В этой связи М. С. Красильни-
кова верно обобщает, что преступность «осужденных 
в местах лишения свободы является в некоторой 
степени криминологическим феноменом, посколь-
ку предназначение пенитенциарных учреждений 
состоит в целенаправленном исправительном воз-
действии на преступников» [2, с. 53]. Следователь-
но, необходимо понимать методологические основы 
профилактики пенитенциарной преступности, иметь 
представление об условиях ее осуществления и тем 
самым развивать валидные качества криминопено-
логии, которая, актуализируя соответствующие со-
циально-правовые проблемы, «представляет собой 
совокупность идей, взглядов, теорий о закономер-
ностях становления и развития пенальных престу-

плений и преступности, причин, условий пенальных 
преступлений и преступности, лиц, совершающих 
пенальные преступления, и их жертв, предупреж-
дения пенальных преступлений и преступности» [3, 
с. 85].

Анализ идей профилактики пенитенциарной пре-
ступности возможен на основе предпосылок их на-
учного обоснования, которые с определенной долей 
условности и применительно к настоящему иссле-
дованию допустимо именовать обусловливающими 
факторами. Подобное научное обоснование позво-
ляет не только очертить законодательно учтенные 
принципы рассматриваемой профилактики, но и 
предопределить перспективные доктринальные 
идеи, претендующие на включение в перечень фак-
тически состоявшихся руководящих начал профилак-
тики пенитенциарной преступности. Таким образом, 
особенности предупредительного воздействия на 
пенитенциарную преступность обусловлены рядом 
основных факторов, лежащих в плоскости теоретиче-
ского понимания и практической значимости систе-
мы профилактики, построение и реализация которой 
базируется на соответствующих принципах.

Результаты
Учет обусловливающих факторов позволяет опти-

мизировать систему построения принципов профи-
лактики пенитенциарной преступности.

Так, первый фактор указывает на существова-
ние определенной специфики и в некотором смысле 
закрытости соответствующего объекта предупре-
дительного воздействия. Данная специфика про-
является в объективно-субъективных закономерно-
стях формирования и постепенного видоизменения 
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пенитенциарной преступности. Кроме того, отме-
ченный объект существует на фоне стабильно по-
вторяющейся взаимосвязи между государством и 
осужденным, который преимущественно находится в 
условиях изоляции от общества, что снижает транс-
парентность соответствующих явлений и процессов, 
сопровождающих криминальные проявления в пе-
нитенциарной действительности. Кроме того, лица, 
отбывающие уголовное наказание в виде лишения 
свободы, прежде всего выступают объектом испра-
вительного воздействия, тогда как профилактика 
совершения ими новых правонарушений обладает 
только вторичным характером. Такая профилактика 
должна быть ориентирована как на устранение кри-
минальных наклонностей личности осужденного, 
которые привели его к совершению преступления и, 
соответственно, назначению уголовного наказания, 
так и на предупреждение причин и условий, которые 
могут детерминировать новые проявления его обще-
ственно опасного поведения в период содержания в 
местах лишения свободы.

Обозначенные особенности пенитенциарной пре-
ступности следует воспринимать через призму роста 
удельного веса осужденных, отбывающих лишение 
свободы в третий и более раз, что указывает на их 
значительную криминальную пораженность, субкуль-
турную абсорбированность и личностную резистент-
ность к исправительно-профилактическому воздей-
ствию.

Второй фактор заключается в том, что обнаружи-
вается компетентностная рыхлость либо вторичность 
профилактических функций субъектов противодей-
ствия пенитенциарной преступности. Всесторонний 
анализ системы таких субъектов (как специализиро-
ванных, частично специализированных, так и неспе-
циализированных), а также их содержательных ха-
рактеристик демонстрирует обособленность задач и 
функций профилактической деятельности как произ-
водных от основной компетенции. Так, применитель-
но к исправительным учреждениям первичной ком-
петенцией выступает исправление, применительно 
к органам исполнения уголовных наказаний – общее 
руководство и координация, прокуратуры – надзор 
за исполнением уголовных наказаний, следствия – 
расследование. Безусловно, оперативные отделы и 
отделы охраны исправительных учреждений ориен-
тированы на приоритетную реализацию профилак-
тических мероприятий, но эти подразделения, яв-
ляясь структурными пенитенциарными единицами, 
тесно связаны с достижением первоочередной цели 
уголовно-исполнительного законодательства, закре-
пленной в ч. 1 ст. 1 УИК РФ, – исправления осужден-
ных. Более того, реализация пенитенциарной про-
бации, регламентированной Федеральным законом 
от 06.02.2023 № 10-ФЗ «О пробации в Российской 
Федерации» (далее – Закон о пробации), объективно 
потребует усилий всех подразделений исправитель-
ного учреждения.

Третий фактор предполагает оторванность офи-
циально закрепленных средств и форм профилакти-
ки правонарушений от фактически востребованного 
инструментария предупреждения рецидивной пре-

ступности в местах лишения свободы. Так, в ч. 2 ст. 6 
Федерального закона от 23.06.2016 № 182-ФЗ «Об ос-
новах системы профилактики правонарушений в Рос-
сийской Федерации» (далее – Закон о профилактике) 
закреплены средства реализации основных направ-
лений профилактики правонарушений в Российской 
Федерации. Однако как направления, так и средства 
их реализации недостаточно информативно коррели-
руют со спецификой пенитенциарной преступности. 
Ведь данный закон не ориентирован на закрытые со-
циальные системы, в которых вектор интеграционных 
взаимоотношений соответствующей организации и 
среды направлен на межличностные взаимоотноше-
ния, каждая часть (уровень) организации осущест-
вляет строго определенные функции и базируется 
на процедурной координации ее уровней, а одним 
из основных показателей эффективности выступает 
формирование социально адаптационных способно-
стей лиц, покидающих ее. Принципиальное отличие 
закрытой социальной системы от открытой заключа-
ется в существенном игнорировании (применитель-
но к показателям результативности ее функциониро-
вания) эффекта внешнего воздействия. Этот тезис 
подкрепляется и верным аргументом Ю. Ю. Тищенко, 
который отмечает, что: «Когда осужденный попадает 
в места лишения свободы, круг его общения значи-
тельно сужается» [4, с. 230]. Следовательно, уголов-
но-исполнительную систему в определенной степени 
допустимо считать закрытой социальной системой. 
Подобную критику представляется возможным экс-
траполировать и на формы профилактического воз-
действия, которые зафиксированы в ч. 1 ст. 17 Закона 
о профилактике. Кроме того, нельзя не заметить, что 
законодатель в ч. 2 указанной статьи отмечает право 
должностных лиц органов уголовно-исполнительной 
системы в пределах установленной компетенции 
осуществлять профилактику правонарушений в фор-
мах профилактического воздействия, предусмотрен-
ных п. 2–6 ч. 1 ст. 17 Закона о профилактике. Однако 
с учетом вступления 1 января 2024 г. в силу Закона 
о пробации требуется нормативно закрепить право 
должностных лиц органов уголовно-исполнительной 
системы в пределах установленной компетенции осу-
ществлять профилактику правонарушений и в таких 
формах профилактического воздействия, как соци-
альная адаптация, ресоциализация, социальная ре-
абилитация (п. 7–9 ч. 1 ст. 17 Закона о профилактике). 
Ведь пенитенциарная пробация представляет собой 
совокупность мер, направленных как на исправление 
осужденных, так и на подготовку осужденных (что в 
той или иной мере предполагает осуществление со-
циальной адаптации, ресоциализации, социальной 
реабилитации), отбывающих наказания в виде прину-
дительных работ или лишения свободы, к освобожде-
нию из соответствующих учреждений.

Таким образом, изложенные обусловливающие 
факторы отражают объективно существующие про-
блемы объекта, субъекта и мер системы профилак-
тики пенитенциарной преступности.

В контексте обозначенных выше факторов, ле-
жащих в плоскости теоретического понимания и 
практической значимости элементов системы про-
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филактики пенитенциарной преступности, суще-
ственный научный интерес представляют принципы 
такой профилактики. Данные принципы выступают 
теми основополагающими идеями, на основе ко-
торых достигается соответствующий конечный ре-
зультат, скрепляется работа всех субъектов про-
филактической деятельности, синхронизируются 
применяемые ими меры воздействия. Структура и 
содержание принципов профилактики пенитенциар-
ной преступности предопределяются как общими за-
дачами предупреждения правонарушений, включая 
преступность, так и частными, отражающими спе- 
цифику соответствующих уголовно-исполнительных 
отношений. Следовательно, нельзя не обратиться к 
принципам профилактики правонарушений, закре-
пленным в ст. 4 Закона о профилактике, который во 
многом носит рамочный характер и закрепляет об-
щие установки воздействия на противоправное по-
ведение. В этом случае источником соответствующих 
принципов выступает нормативный правовой акт.

При этом необходимо заметить, что с точки зрения 
юридической техники нормы, закрепляющие субъек-
тов и основные направления профилактики правона-
рушений, законодатель поместил после ст. 4 Закона 
о профилактике, то есть вслед за принципами. Это 
свидетельствует о методологической приоритетно-
сти принципов профилактики правонарушений над  
элементами системы профилактики и подтверждает 
выдвинутый ранее тезис об основополагающей роли 
идей перед деятельностью субъектов по реализации 
соответствующих мер воздействия.

Законодатель перечисляет шесть пунктов, охва-
тывающих соответствующие принципы профилакти-
ки правонарушений. В первых двух закрепляются об-
щеправовые принципы – приоритет прав и законных 
интересов человека и гражданина при осуществле-
нии профилактики правонарушений, законность. 
Следующие два пункта объединяют принципы, ко-
торые допустимо квалифицировать как системно-
процедурные: обеспечение системности и единства 
подходов при осуществлении профилактики право-
нарушений, открытость, непрерывность, последо-
вательность, своевременность, объективность, до-
статочность и научная обоснованность принимаемых 
мер профилактики правонарушений. Оставшиеся 
пятый и шестой пункты закрепляют идеи, отража-
ющие основополагающие требования к субъектам 
профилактической деятельности: компетентность 
при осуществлении профилактики правонарушений, 
ответственность данных субъектов и их должностных 
лиц за обеспечение прав и законных интересов чело-
века и гражданина.

Продолжая рассматривать в качестве источников 
соответствующих принципов нормативные правовые 
акты, следует указать, что, в соответствии с ч. 1 ст. 4 
Закона о пробации, одной из целей пробации высту-
пает предупреждение совершения осужденными но-
вых преступлений. Следовательно, при реализации 
пробации необходимо руководствоваться осново-
полагающими идеями, закрепленными в ст. 3 Закона 
о пробации. В зависимости от функционального на-
значения закрепленных в обозначенной норме прин-

ципов пробации их можно разбить на следующие три 
группы: 1) принципы, характеризующие правовые 
основы реализации пробации (приоритет прав и за-
конных интересов человека и гражданина, соблюде-
ние законности); 2) принципы, отражающие статус ее 
участников, или организационно-правовые принципы 
(учет индивидуальных особенностей, обстоятельств 
и потребностей, добровольность); 3) принципы, ха-
рактеризующие порядок реализации пробации, или 
процедурные принципы (гуманизм, рациональность 
применения мер принуждения, мер исправительно-
го, социального и иного характера и мер стимулиро-
вания правопослушного поведения, открытость (про-
зрачность), преемственность, непрерывность). Как 
видно, данные основополагающие идеи несколько 
отличаются от принципов, закрепленных в ст. 4 Зако-
на о профилактике.

Сопоставляя принципы двух законов, важно об-
ратить внимание на следующие моменты. Так, с од-
ной стороны, имеется теоретико-прикладная резон-
ность выполнить выборку тех принципов пробации, 
которые ближе всего отражают фундаментальные 
идеи именно по предупреждению совершения осуж-
денными новых преступлений. С другой стороны, 
все меры пробации – коррекция социального по-
ведения, ресоциализация, социальная адаптация и 
социальная реабилитация, защита прав и законных 
интересов указанных лиц – направлены в том числе 
на предупреждение совершения осужденными новых 
преступлений. Следовательно, принципы, лежащие в 
основе реализации данных мер, косвенно, но также 
являются постулатами пробационного предупреди-
тельного процесса.

Также требуется принять во внимание тот факт, что 
принципы пробации могут охватывать архитектуру 
профилактики в том числе пенитенциарной преступ-
ности в силу наличия такого вида пробации, как пе-
нитенциарная, которая, согласно п. 3 ч. 1 ст. 5 Закона 
о пробации, применяется в отношении осужденных, 
отбывающих лишение свободы. В этой связи целе-
сообразно заметить, что в современных зарубежных 
исследованиях также указывается на значительную 
роль успешной реабилитации заключенных в пред-
упреждении рецидива преступлений [5; 6].

Можно резюмировать, что нормативная база ис-
точников профилактики пенитенциарных правонару-
шений, включая преступления, охватывает соответ-
ствующие положения как Закона о профилактике, так 
и Закона о пробации.

Однако источниками принципов профилактики 
пенитенциарной преступности могут быть не только 
нормативные правовые акты, но и соответствующие  
криминологическая и научно-отраслевая доктрины. 
На этом основании рассматриваемые принципы мо-
гут быть дополнены с учетом теоретических воззре-
ний ряда исследователей и личного видения общей 
парадигмы вопроса.

Для познания социально-правовой действитель-
ности целесообразно использовать методологию 
таксономического исследования, поэтому в целях 
придания процессу анализа принципов профилак-
тики пенитенциарной преступности ясности и науч-
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ной репрезентативности представляется верным его 
провести через призму классификационного подхо-
да. Данный подход уже использовался при группи-
ровке принципов, источниками которых выступали 
нормативные правовые акты.

Предварительно необходимо заметить, что док-
тринальное происхождение принципов профилак-
тики пенитенциарной преступности зависит от раз-
личных оснований (критериев), количество которых 
по сути неограниченно и находится в перманентном 
состоянии ротации и увеличения. Так, на основании 
отраслевой правовой принадлежности профилакти-
ческих мер можно говорить о существовании прин-
ципов профилактики пенитенциарной преступности, 
базирующихся на соответствующих отраслях пра-
ва, законодательстве и науке. Например, допустимо 
формирование принципов оперативно-розыскной 
профилактики пенитенциарной преступности. В 
этой связи С. С. Галахов и Н. Б. Маликова справед-
ливо указывают, что ими «являются основополагаю-
щие системные идеи (принципы), используемые при 
проведении оперативно-розыскных мероприятий 
в целях профилактики пенитенциарных правона-
рушений. Благодаря им совершенствуется процесс 
реализации функций, связанных с исполнением на-
казания в учреждениях УИС и обеспечением право-
порядка и законности в них» [7, с. 31]. Применительно 
к науке уголовно-исполнительного права также допу-
стимо говорить о наличии процесса трансформации 
принципов, которые в том числе ориентированы на 
руководящее обеспечение и обобщающие требова-
ния к результативной профилактике пенитенциарной 
преступности. В частности, в теоретической модели 
Общей части УИК РФ (далее – модель) в ст. 2 одной 
из целей уголовно-исполнительного законодатель-
ства, как и в действующем УИК РФ, закрепляется 
предупреждение совершения новых преступлений 
осужденными. Соответственно, в ст. 9 модели закре-
пляются принципы правового регулирования, среди 
которых можно встретить целесообразность, соеди-
нение наказания с исправительно-предупредитель-
ным воздействием [8, с. 63, 73–75, 77–79].

Следовательно, в силу отраслевого критерия прин-
ципы профилактики пенитенциарной преступности 
могут иметь также конституционное (административ-
но-правовое), уголовно-правовое, уголовно-процес-
суальное и, естественно, уголовно-исполнительное 
происхождение. При этом доктринальный характер 
источников соответствующих отраслевых принципов 
профилактики рассматриваемого вида преступно-
сти предполагает научную интерпретацию осново-
полагающих идей, которые зафиксированы в нормах 
конкретных правовых актов (в частности, ст. 3 «Прин-
ципы оперативно-розыскной деятельности» Феде-
рального закона от 12.08.1995 № 144-ФЗ «Об опе-
ративно-розыскной деятельности»). Здесь следует 
акцентировать внимание и на такой специально-юри-
дической отрасли, как криминология, которая также 
вырабатывает принципы профилактики пенитенци-
арной преступности. Так, частным направлением 
данной научной юридической дисциплины выступает 
пенитенциарная конфликтология, в рамках которой 

также разрабатываются руководящие начала профи-
лактического воздействия на общественно опасные 
проявления в местах лишения свободы. Например, 
А. П. Детков констатирует, что, анализируя «природу 
пенитенциарных конфликтов, мы приходим к выво-
ду, что в генезисе конфликтной ситуации может быть 
два и более предмета («принцип наслоения»). В ходе 
конфликтной ситуации предметы конфликта могут 
коррелироваться, видоизменяться в зависимости от 
уровня сложности, им может придаваться ложный 
характер» [9, с. 38]. В свою очередь Дэвид Гарленд, 
известный зарубежный социолог, занимающийся 
исследованием криминологических проблем, пред-
лагает в качестве действенного инструмента профи-
лактики пенитенциарной преступности использовать 
криминологическую экспертизу соответствующих 
проблем с целью выработки конкретных предложе-
ний по снижению уровня криминальных проявлений в 
этой сфере, полагая, что она «также включает в себя 
практические знания о том, как работают учреждения 
уголовного правосудия» [10, с. 273].

Избрав такой критерий классификации, как кри-
минологические особенности лиц, в отношении ко-
торых осуществляется профилактика пенитенци-
арной преступности, представляется возможным 
выделить группу общих основополагающих идей, на 
которые следует ориентироваться при профилактике 
правонарушающего поведения каждого осужденно-
го, и группы специальных, задействованных в про-
филактической работе с отдельными категориями 
осужденных. Так, Е. Г. Телегина в разрезе концепту-
альных начал профилактики безнадзорности и пра-
вонарушений несовершеннолетних, закрепленных в 
ст. 2 Федерального закона от 24.06.1999 № 120-ФЗ 
«Об основах системы профилактики безнадзорно-
сти и правонарушений несовершеннолетних», об-
ращает внимание «на основополагающие принципы, 
которые должна включать в себя правовая основа 
профилактики пенитенциарных преступлений сре-
ди подростков» [11, с. 96]. Соответственно, можно 
говорить о принципах профилактики правонаруше-
ний среди женщин, отбывающих лишение свобо-
ды, лиц, повторно содержащихся в исправительных 
учреждениях, с отдельными личностными особен- 
ностями и т. п.

В зависимости от механизма профилактического 
воздействия и конфигурации криминальных угроз 
можно говорить о существовании также различных 
групп принципов профилактики пенитенциарной 
преступности. В рамках обозначенной классифика-
ции К. А. Насреддинова указывает на целесообраз-
ность выделения принципов виктимологической про-
филактики в местах лишения свободы. По мнению 
исследователя, такая профилактика имеет свои осо-
бенности (в частности, наличие более широких воз-
можностей взаимодействия с осужденными, связь 
с предупреждением «инверсионных» преступлений, 
где происходит смена ролей «преступник – жертва») 
и позволяет выдвигать основополагающие идеи ре-
ализации [12, с. 47–48]. Кроме того, можно выделить 
группу принципов прокурорского надзора за соблю-
дением законности в деятельности исправительных 
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учреждений или, например, как отмечает К. А. Кады-
рова, «принцип актов прокурорского реагирования» 
[13, с. 33]. Думается, что в данной классификации 
допустимо предусмотреть «принципы и правила осу-
ществления миссионерской деятельности в местах 
лишения свободы» [14, с. 26–30], то есть основопола-
гающие идеи мер духовно-нравственной профилак-
тики пенитенциарной преступности.

На основании научно-отраслевой принадлежно-
сти профилактических мер допустимо утверждать 
наличие принципов профилактики пенитенциарной 
преступности, базирующихся на соответствующих 
отраслях знаний. Обозначенному критерию кор-
респондирует выделение соответствующих групп 
принципов в пенитенциарной психологии и педаго-
гике [15], пенитенциарном управлении [16], архитек-
турной пенологии [17, с. 16–18; 18, с. 321–328], пе-
нитенциарной экологии [19, с. 408–410] («зеленой» 
криминологии [20, с. 79–102]) и ряде иных отраслей 
знаний, используемых для общей и частной профи-
лактики общественно опасных деяний, совершае-
мых в исправительных учреждениях и следственных  
изоляторах.

Исходя из криминологической и научно-отрас-
левой доктрины в качестве основы классификации 
принципов профилактики пенитенциарной преступ-
ности могут выступать крайне разнообразные кри-
терии: уровень (иерархия) правовых актов, содер-
жащих источники исходных начал, степень научной 
разработанности соответствующих руководящих по-
ложений, их юридическая значимость. Этот перечень 
критериев не является исчерпывающим. Появлению 
новых оснований предшествует расширение объема 
руководящих направлений профилактического воз-
действия на пенитенциарную преступность, что, в 
свою очередь, является ответной реакцией на рост 
практически значимых профилактических задач, 
трансформацию тенденций и потребностей разви-
тия уголовно-исполнительной системы Российской 
Федерации и обеспечения общественной безопас-
ности, появление новых вызовов и угроз, то есть на 
весьма широкий набор обстоятельств.

Выводы
Изложенный материал позволяет сформулиро-

вать ряд основных теоретически значимых выводов, 
которые демонстрируют наличие насущных исследо-
вательских вопросов, относящихся к перспективам 

дальнейшего результативного воздействия на пени-
тенциарную преступность:

1. Обусловливающие факторы выражают объ-
ективно существующие проблемы пенитенциарной 
действительности, связанные, во-первых, с лично-
стью осужденного как объекта профилактики; во-
вторых, с реализацией профилактических функций 
специализированных, частично-специализирован-
ных и неспециализированных субъектов профилак-
тики; в-третьих, с мерами (средствами и формами) 
профилактического воздействия на пенитенциарную 
преступность.

2. Выявленные факторы обусловливают характер 
принципов профилактики пенитенциарной преступ-
ности. Данные факторы и основополагающие начала 
профилактического воздействия на криминальные 
проявления в местах изоляции осужденных от обще-
ства коррелируют между собой, поэтому трансфор-
мация соответствующих пенитенциарных проблем 
приводит к объективной необходимости ревизии 
принципов профилактики пенитенциарной преступ-
ности.

3. Следует выделять нормативные и доктриналь-
ные источники принципов профилактики пенитен-
циарной преступности. С позиции диалектического 
познания их имманентных свойств представляется 
возможным воспринимать нормативные источники 
как форму сущности профилактического воздей-
ствия на пенитенциарную преступность, тогда как 
доктринальные – как содержание.

4. Классификация рассмотренных принципов обе-
спечивает понимание степени охвата соответствую-
щих сфер, уровней и тенденций, отражающих объект 
системы профилактики пенитенциарной преступно-
сти, руководящими положениями, с использованием 
которых можно достигнуть эффективного профилак-
тического воздействия.

5. В условиях интенсивной трансформации пени-
тенциарных отношений, возрастания объема содер-
жательных задач перед уголовно-исполнительной си-
стемой Российской Федерации и построения новой 
архитектуры ее безопасности происходят, во-первых, 
объективный рост числа принципов профилактики 
пенитенциарной преступности, во-вторых, приобре-
тение ими комплексного характера, при котором ру-
ководящие начала выражают особенности несколь-
ких взаимосвязанных научных отраслей знания.
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