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В статье приводится уголовно-правовая характеристика несовершеннолетних 
осужденных, состоящих на учете в уголовно-исполнительных инспекциях, отме-
чается их высокая противоправная активность, обосновываются необходимость 
разработки и принятия к ним первоочередных мер специальной профилактики и 
специальных мер, целесообразность  расширения сферы применения системы 
электронного мониторинга подконтрольных лиц и совершенствования законода-
тельства как в области исполнения наказаний в отношении несовершеннолетних 
осужденных, так и в организации работы с ними. 
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Указ Президента Российской Федерации 
от 01.06.2012 г. № 761 «О национальной стра-
тегии действий в интересах детей на 2012–
2017 годы» определяет основные направ-
ления и задачи государственной политики 
в интересах детей и ключевые механизмы 
ее реализации, базирующиеся на обще-
признанных принципах и нормах междуна-
родного права, в том числе и в отношении 

положения детей в период их нахождения в 
учреждениях уголовно-исполнительной си-
стемы и в постпенитенциарный период.

Проблемам предупреждения преступно-
сти несовершеннолетних всегда уделялось 
большое внимание в криминологии, уго-
ловном и уголовно-исполнительном праве, 
юридической и медицинской психологии и 
прочих отраслях научного знания1. 

The article provides a criminally-legal characteristic of minor offenders who are 
registered in the criminal-executive inspections, notes their high illegal activity, 
it is substantiated the need to develop and adopt them priority measures of special 
prevention and special measures, the appropriateness of extending the application of 
electronic monitoring systems controlled by persons and improvement of legislation in 
the field of enforcement of sentences against minor offenders, as well as organization 
of work with them.
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Предупреждение криминальной активно-
сти осужденных не только является целью 
уголовно-исполнительного законодатель-
ства, но и относится к числу основных задач 
и оценочных критериев деятельности уго-
ловно-исполнительных инспекций2.

В соответствии с Концепцией развития 
уголовно-исполнительной системы Рос-
сийской Федерации до 2020 г.3 повышение 
эффективности управления уголовно-ис-
полнительной системой, использование 
инновационных разработок и научного по-
тенциала требуют регулярного проведения 
мониторинга состава осужденных в целях 
своевременного получения оперативных и 
объективных данных для принятия решений 
о дальнейшем реформировании уголовно-
исполнительной системы. 

На сегодняшний день из общего количе-
ства (51 571) осужденных, не достигших 18 
лет, в отношении которых с 2013 по 2015 г. 
исполнялись наказания и меры уголовно-
правового характера без лишения свободы, 
69,02 % составили лица, которым суд назна-
чил условное отбывание наказания (35 595 
чел.), 25,24 % – это осужденные к обяза-
тельным работам (13 015 чел.)4. На эти две 
категории приходится 94,26 % несовершен-
нолетних, состоявших на учете в уголовно-
исполнительных инспекциях. 

Доля в общем количестве осужден-
ных к ограничению свободы равна 4,39 %  
(2265 чел.), к исправительным работам – 
1,28 % (658 чел.), с отсрочкой отбывания на-
казания – 0,03 % (18 чел.), к лишению права 
заниматься определенной деятельностью – 
0,03 % (18 чел.). Осужденные к штрафу, в от-
ношении которых инспекции осуществляли 
контроль за прохождением курса лечения от 
наркомании, а также медицинской и (или) со-
циальной реабилитации, составили 0,003 % 
от общего числа. 

Порядка 73,09 % несовершеннолетних, 
осужденных к наказаниям и мерам уголов-
но-правового характера, отбывают наказа-
ния за преступления против собственности 
(по ст. 158 УК РФ «Кража» – 48,84 %; 
ст. 159–159.6 (различные виды мошенниче-
ства) – 1,1 %; ст. 161 «Грабеж» – 18 %; ст. 162 
«Разбой» – 3,64 %; ст. 163 «Вымогатель-
ство» – 1,51 %). За преступления против 
жизни и здоровья отбывают альтернативные 
виды наказаний 3,03 % несовершеннолетних 
(по ст. 105 УК РФ «Убийство» – 0,04 % от об-
щего количества; ст. 111 «Умышленное при-
чинение тяжкого вреда здоровью» – 2,15 %; 
ст. 112 «Умышленное причинение средней 
тяжести вреда здоровью» – 0,84 %). За пре-

ступления, связанные с незаконным оборо-
том наркотиков, психоактивных веществ и 
их прекурсоров (ст. 228–228.4 УК РФ) были 
осуждены 8,63 % лиц, не достигших 18 лет, 
за совершение тяжких и особо тяжких пре-
ступлений – 25,91 %, причем в 2013–2015 гг. 
доля данной категории осужденных в общем 
количестве непрерывно увеличивалась – с 
20,64 % в 2013 г. до 30,93 % в 2015 г. В этот 
период времени возрастала также доля со-
стоявших на учете в уголовно-исполнитель-
ных инспекциях несовершеннолетних лиц, 
осужденных по ст. 111 (с 1,77 % в 2013 г. до 
2,42 % в 2015 г.) и ст. 228–228.4 УК РФ (с 
5,15 % до 11,29 % соответственно).

Самый высокий общий уровень повтор-
ной преступности (УПП – процентная доля 
осужденных, в отношении которых в отчет-
ном периоде возбуждены дела за престу-
пления, совершенные после постановки на 
учет в уголовно-исполнительные инспек-
ции, от общего количества лиц, состоявших 
на учете) несовершеннолетних осужденных 
наблюдался в 2013 г. – 3,01, в 2014 г. данный 
показатель равнялся 2,64, в 2015 г. – 2,83. 

Таким образом, не только криминальная 
активность несовершеннолетних осужден-
ных, состоящих на учете в уголовно-испол-
нительных инспекциях, в рассматриваемый 
период выше аналогичного показателя сре-
ди лиц старше 18 лет (в 2013 г. – 2,06, 2014 г. – 
1,81 и 2015 г. – 1,5), но и динамика данного 
показателя у несовершеннолетних (рост 
УПП в 2015 г. по сравнению с АППГ) не со-
ответствует динамике показателей повтор-
ной преступности у взрослых осужденных  
(с 2012 г. неуклонно снижается). Следова-
тельно профилактика повторной преступно-
сти несовершеннолетних осужденных без 
лишения свободы требует особого внима-
ния и принятия специальных мер со сторо-
ны сотрудников уголовно-исполнительных 
инспекций.

В анализируемый период времени основ-
ное количество повторных преступлений, 
совершенных после постановки на учет в 
уголовно-исполнительной инспекции, при-
ходится на условно осужденных – 86,29 %. 
Несовершеннолетние осужденные к обя-
зательным работам совершили 8,86 % пре-
ступлений от общего количества повторных 
преступлений, к ограничению свободы – 
3,96 %, к исправительным работам – 0,89 %. 
Прочие категории несовершеннолетних 
осужденных рецидива не допускали.

С 2013 по 2015 г. наибольшую криминаль-
ную активность проявили несовершенно-
летние, осужденные условно: их интеграль-
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ный УПП равнялся 4,65; у лиц, осужденных 
к ограничению свободы, данный показатель 
составил 3,36; у осужденных к исправитель-
ным работам – 2,58; к обязательным рабо-
там – 1,31. 

Назначая условное отбывание реального 
наказания, суд предоставляет возможность 
человеку, преступившему закон, доказать 
свое исправление (полностью или частично 
возместить вред, причиненный преступле-
нием, в размере, определенном решением 
суда; соблюдать общественный порядок (не 
привлекаться к административной ответ-
ственности), добросовестно и полностью 
исполнять возложенные на него судом обя-
занности)5. Условное осуждение позволяет 
лицу, его отбывающему, с одной стороны, 
сохранить социально полезные связи, ресо-
циализироваться, с другой – препятствует 
распространению криминальной субкуль-
туры (как это происходит в местах лишения 
свободы, где наблюдается значительная 
концентрация «опытных» преступников, на-
саждающих традиции преступного мира в 
среде осужденных). 

Одной из причин сравнительно высокой 
криминальной активности условно осуж-
денных несовершеннолетних является их 
недостаточная способность осознать пре-
доставленную государством возможность, 
скорректировать поведение и доказать 
свое исправление вследствие их возраст-
ных и личностных особенностей (личност-
ная незрелость, а- или антисоциальная 
направленность, дефекты правосознания 
и морально-волевой сферы и другие со-
циально негативные характерологические 
черты). Согласно ч. 5 ст. 73 УК РФ суд, на-
значая условное отбывание реального на-
казания, возлагает на осужденного с учетом 
его возраста, трудоспособности и состо-
яния здоровья исполнение определенных 
обязанностей (не менять постоянного места 
жительства, работы, учебы без уведомле-
ния уголовно-исполнительной инспекции, 
не посещать определенные места, пройти 
курс лечения от алкоголизма, наркомании, 
токсикомании или венерического заболева-
ния, трудиться (трудоустроиться) либо про-
должить обучение в общеобразовательной 
организации и др.), которые могут налагать-
ся как полностью, так и частично. Большин-
ство из них являются необременительными, 
практически не меняют жизненный уклад ус-
ловно осужденного (исключение составляет 
разве что обязанность пройти курс лечения 
от социально значимых заболеваний, но в 
2010–2014 гг. на учете в инспекциях состо-

яло не более 1,94 % лиц, имевших обязан-
ность пройти курс лечения от наркомании, и 
не более 1,35 % лиц – от алкоголизма). 

Следует отметить, что содержание боль-
шинства альтернативных наказаний несу-
щественно меняет образ жизни осужден-
ного, что, в силу недостаточной зрелости 
личности и некоторых других возрастных 
особенностей, воспринимается несовер-
шеннолетними как безнаказанность и про-
воцирует неоднократное противоправное 
поведение. 

Анализ ведомственной статистической 
отчетности показал следующее: от общего 
количества несовершеннолетних лиц, в от-
ношении которых в 2013–2015 гг. возбуждены 
уголовные дела за преступления, совершен-
ные после постановки на учет в уголовно- 
исполнительные инспекции, в среднем:

– 30,92 % неоднократно судимы;
– 27,37 % отбывали наказание за совер-

шение тяжких и особо тяжких преступлений;
– 19,91 % не были заняты социально по-

лезной деятельностью (не учились и не ра-
ботали);

– 59,75 % допускали нарушения порядка 
и условий отбывания наказаний и мер уго-
ловно-правового характера без изоляции от 
общества (для сравнения: среди несовер-
шеннолетних осужденных, не проявивших 
криминальную активность после постанов-
ки на учет, нарушали порядок и условия от-
бывания наказаний в среднем 32,49 %).

Негативное отношение несовершенно-
летнего к уголовному наказанию без изоля-
ции от общества проявляется в нарушении 
порядка и условий его отбывания, свиде-
тельствует об антисоциальной направлен-
ности личности, что выражается в кратно-
сти совершения преступлений (о чем также 
свидетельствует увеличение доли неодно-
кратно судимых подучетных лиц с 16,83 % в 
2013 г. до 18,75 % в 2014 г. и 20,15 % в 2015 г.)6.

Из всего вышесказанного можно сделать 
следующие выводы:

Несовершеннолетние осужденные, со-
стоящие на учете в уголовно-исполнитель-
ных инспекциях, традиционно проявляют 
более высокую криминальную активность 
по сравнению с лицами, достигшими 18 лет. 

С 2013 по 2015 г. 69,02 % от общего числа 
несовершеннолетних, состоявших на уче-
те в уголовно-исполнительных инспекциях, 
составили условно осужденные7. На услов-
но осужденных несовершеннолетних также 
приходится наибольшее количество повтор-
ных преступлений (86,29 %), совершенных 
после постановки на учет.
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Самую высокую противоправную актив-
ность проявляют несовершеннолетние, 
осужденные условно, к ограничению свобо-
ды и исправительным работам. Именно эти 
категории подучетных требует первооче-
редных мер специальной профилактики их 
криминальной активности. 

С учетом того, что более 73 % несовершен-
нолетних отбывают наказания за преступле-
ния против собственности, предупреждение 
повторной преступности несовершеннолет-
них осужденных без изоляции от общества 
должно в первую очередь быть направлено 
на осуществление специальной профилак-
тики преступлений против собственности.

Для снижения криминальной активности 
следует добиваться исполнения назначен-
ного судом наказания, а значит, пресекать 
в установленном законом порядке наруше-
ние осужденными порядка и условий отбы-
вания наказаний и мер уголовно-правового 
характера без лишения свободы. Для чего в 
первую очередь следует устранить пробелы 
в уголовно-исполнительном законодатель-
стве в части, касающейся регулирования 
исполнения наказаний без изоляции осуж-
денных от общества.

Применение средств электронного кон-
троля к осужденным к ограничению свобо-

ды существенно снижает их криминальную 
активность, о чем свидетельствуют много-
численные исследования8. Для повышения 
эффективности исполнения уголовных на-
казаний без изоляции от общества целе-
сообразно предложить расширение сферы 
применения системы электронного мони-
торинга подконтрольных лиц в отношении 
осужденных к другим видам уголовных на-
казаний для фиксации их местонахождения, 
создания ощущения постоянного контроля 
поведения и профилактики криминальной 
активности (например, для осуществления 
технического контроля исполнения условно 
осужденными возложенных судом обязан-
ностей не менять постоянного места жи-
тельства или не посещать определенные 
места).

К сожалению, в Концепции развития уго-
ловно-исполнительной системы Россий-
ской Федерации до 2020 г. не уделяется 
должного внимания несовершеннолетним, 
осужденным как к лишению свободы, так и 
к наказаниям, не связанным с изоляцией от 
общества. На наш взгляд, важной задачей 
является совершенствование как законода-
тельства в области исполнения наказаний в 
отношении несовершеннолетних осужден-
ных, так и организации работы с ними.
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