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Р е ф е р а т 
Общественная опасность является основополагающим признаком любого пре-

ступления, но к настоящему времени законотворческой практикой не выработан 
алгоритм для определения наличия или отсутствия в деянии общественной опасно-
сти, достаточной для того, чтобы признать его преступным. Среди исследователей-
правоведов также отсутствует единство мнений в вопросах о сущности обществен-
ной опасности деяния и критериях ее определения. Все это порождает включение 
в уголовное законодательство норм, предусматривающих ответственность за дея-
ния, общественная опасность которых весьма условна. На основе изученных мате-
риалов в данной работе сформулированы критерии, установление совокупности ко-
торых позволяет признать деяние общественно опасным и, как следствие, уголовно 
наказуемым.
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A b s t r a c t
Public danger is a fundamental sign of any crime, but to date law-making practice has 

not developed an algorithm to determine the presence or absence of a public danger in 
an act sufficient to recognize it as criminal. Among legal scholars there is also a lack of 
consensus on issues of the essence of the social danger of an act and the criteria for 
its determination. All this gives rise to the inclusion in the criminal law of norms providing 
for liability for acts whose social danger is very conditional. On the basis of the materials 
studied in this work criteria are formulated, the establishment of the totality of which allows 
recognizing the act as socially dangerous and, as a consequence, criminally punishable.
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За достаточно продолжительный период 
времени в доктрине уголовного права (воз-
можно, и во всей теории права) сложилось 
устойчивое представление о преступлении 
как деянии, обладающем уникальным при-
знаком – общественной опасностью. Со-
временный уголовный кодекс, равно как и 
предыдущие нормативные источники оте- 
чественного уголовного права, называет 
общественную опасность одним из призна-
ков преступления (ч. 1 ст. 14 УК РФ). Это об-
стоятельство, бесспорно, свидетельствует 
о высокой значимости определения обще-
ственной опасности для решения вопроса 
о необходимости (либо отсутствии таковой) 
криминализации соответствующего деяния. 
Именно термин «общественно опасное де-
яние» используется в базовых положениях 
уголовного законодательства об установле-
нии и реализации уголовной ответственно-
сти: принцип вины (ч. 1 ст. 5 УК РФ), принцип 
справедливости (ч. 1 ст. 6 УК РФ), а также 
определение времени совершения престу-
пления (ч. 2 ст. 9 УК РФ), основание для от-
несения вида преступления к той или иной 
категории (ч. 1 ст. 15 УК РФ) и др. 

Однако, несмотря на важность обще-
ственной опасности для обеспечения 
процесса криминализации деяния, со-
временная наука уголовного права до на-
стоящего времени не предложила универ-
сального подхода к определению природы 
общественной опасности, хотя многие из 
исследователей предпринимали попытки 
поиска решения данной проблемы. С неко-
торыми оговорками все имеющиеся в со-
временной научной литературе суждения о 
природе и содержании общественной опас-
ности деяния, запрещенного уголовным за-
конодательством или имеющего действи-
тельный потенциал для криминализации, 
можно подразделить на социологические 
(криминологические), правовые, технико-
юридические.

Социологический (криминологический) 
подход к определению природы обществен-
ной опасности предоставляет достаточно 
широкие возможности в установлении гра-
ниц изучаемого феномена [11, c. 107–108]. 
Отдельные исследователи рассматривали 
общественную опасность в качестве осно-
вания осуществления межотраслевой диф-
ференциации юридической ответствен-
ности, составляющей уголовно-правового 
принципа справедливости, критерия выбо-
ра вида и размера (срока) уголовного нака-
зания, условия применения поощрительных 
норм. 

Дефиниции общественной опасности в 
действующем уголовном законе не содер-
жится, что позволяет многим авторам фор-
мулировать ее путем буквального и рас-
ширительного толкования используемых 
законодателем терминов: общественная – 
социальная; опасность – вредоносность и 
др. Юридическая неопределенность преде-
лов общественной опасности как признака 
преступления породила выдвижение раз-
личных, иногда противоположных суждений 
относительно ее социальной сущности. Так, 
некоторые авторы утверждают, что обще-
ственная опасность является определяю-
щим объективным свойством любого пре-
ступления [5, c. 606–607] или объективной 
вредоносностью деяния и последствий его 
совершения [9, c. 56]. 

Мнение о необходимости определения 
общественной опасности деяния только 
путем оценки его объективных признаков 
представляется дискуссионным, поскольку 
перечисленные критерии  явно недостаточ-
ны для криминализации, что подтверждает-
ся анализом действующих норм Особенной 
части как отечественного, так и зарубежно-
го уголовного законодательства. Достаточ-
но большое число деяний признаются пре-
ступными только в случаях их умышленного 
совершения. Напротив, совершение тожде-
ственных действий по неосторожности вле-
чет за собой отказ в признании обществен-
ной опасности деяния и, как следствие, его 
уголовной противоправности. Например, 
умышленное совершение уклонения от 
уплаты налогов при наличии иных юриди-
чески значимых признаков влечет за собой 
наступление уголовной ответственности по  
ст. 198 или 199 УК РФ, тогда как совершение 
налогоплательщиком или его представите-
лем аналогичного деяния по неосторожно-
сти или невиновно исключает общественную 
опасность независимо от суммы неуплачен-
ных налогов. Более того, дифференциация 
вины по форме существенно меняет обще-
ственную опасность деяний, тождественных 
по своим объективным признакам, что мож-
но заключить, исходя из анализа санкций, 
например, ч. 1 ст. 105 и ч. 1 ст. 109 УК РФ: 
за умышленное лишение человека жизни 
минимальный размер лишения свободы со-
ставляет шесть лет, тогда как за аналогичное 
деяние, совершенное по неосторожности, 
наиболее суровое наказание определяется 
двухлетним сроком лишения свободы. 

Разновидностью рассматриваемого под-
хода к определению социальной природы 
общественной опасности является ее ка-
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чественное соотношение с преступностью 
деяния: последнее признается уголовно 
наказуемым только в том случае, если уста-
навливается его общественная опасность. 
Это позволило отдельным авторам утверж-
дать, что в процессе осуществления зако-
нотворческой деятельности производится 
оценка на предмет наличия общественной 
опасности, достаточной для принятия поло-
жительного решения об официальном при-
знании конкретного деяния преступлением. 
Во всех других случаях не представляется 
возможным выявить природу преступного 
поведения виновного лица [10, c. 91].

Несмотря на абсолютную логичность 
представленного решения по определению 
общественной опасности деяния на перво-
начальных стадиях правотворчества, в на-
учной литературе не без оснований выска-
зываются опасения относительно реальной 
возможности практического установления 
факта общественной опасности на любой 
из стадий нормотворческого процесса. Со-
мнения состоят в том, что законодатель не 
обладает сверхъестественной проница-
тельностью, с помощью которой среди все-
го многообразия видов человеческого пове-
дения способен установить незначительный 
круг деяний, обладающих общественной 
опасностью, равно как и сверхъестествен-
ной расторопностью в принятии решения об 
их криминализации [3, c. 8]. Однако это не 
снимает проблему необходимости форму-
лирования предложений о приемлемых ва-
риантах установления общественной опас-
ности деяния на первоначальных стадиях 
законотворческого процесса, поскольку 
неопределенность в данном вопросе ис-
ключает возможность перехода к следую-
щим стадиям нормотворчества, на которых 
определяется совокупность юридически 
значимых признаков деяния, бесспорно об-
ладающего общественной опасностью. 

Другая группа ученых считает, что перво-
очередным признаком преступления явля-
ется его уголовная противоправность. Ис-
ходя из этого общественной опасностью 
обладает то деяние, совершение которого 
запрещено соответствующей нормой уго-
ловного закона. В свою очередь, если дея-
ние не предусматривается УК РФ, то оно не 
обладает общественной опасностью, до-
статочной для криминализации [6, c. 41; 8,  
c. 117–122].

Состоятельность, как и логическая обо-
снованность, высказанного мнения ста-
вились некоторыми представителями уго-
ловно-правовой доктрины под сомнение. В 

частности, дискуссионность этого предло-
жения по определению общественной опас-
ности виделась в том, что законодатель не 
способен по собственному волеизъявлению 
менять социальную сущность деяния, наде-
ляя его общественной опасностью или ли-
шая ее в процессе принятия или исключения 
соответствующих норм уголовного закона 
[1, c. 38–39]. Кроме того, А.  Э.  Жалинский, 
критикуя подобный формалистский подход, 
указывал на недопустимость фактического 
отказа от осмысления и оценки обществен-
ной опасности деяния на том основании, что 
оно уже нашло законодательное закрепле-
ние [4, c. 229]. 

Полностью соглашаясь с позицией 
А.  Э.  Жалинского, дополнительно отметим, 
что определение общественной опасности 
на основании состоявшегося факта при-
знания деяния преступлением не в полной 
мере соответствует одному из правил фор-
мальной логики о причине и следствии. Так, 
деяние изначально должно быть признано 
общественно опасным, что и будет осно-
ванием для его последующего официаль-
ного признания преступлением. В против-
ном случае общественная опасность может 
устанавливаться применительно к любому 
виду закрепленных в уголовном законе де-
яний, что в отдельных случаях далеко не 
бесспорно (ст. 130, 200 УК РФ, а также ч. 1  
ст. 169, 138.1, 172.1 УК РФ и др.). Поэтому для 
недопущения случаев включения в уголов-
ное законодательство видов деяний, явно 
не обладающих достаточной для престу-
пления общественной опасностью, необ-
ходимо изначально решить проблему о тех 
критериях общественной опасности, сово-
купность которых гарантированно обеспе-
чит установление основания для последую-
щей криминализации. Думается, что данная 
задача останется неразрешимой в услови-
ях применения социологического (крими-
нологического) анализа онтологии обще-
ственной опасности по причине высокой 
степени абстрактности и противоречивости 
получаемых в результате изучения характе- 
ристик. 

Юридический (формально-юридический) 
подход к определению общественной опас-
ности предполагает наличие ее официаль-
ного толкования. Российский уголовный 
закон содержит только дефиницию пре-
ступления, одним из признаков которого 
выступает общественная опасность. В то 
же время общественная опасность, буду-
чи уголовно-правовой категорией, законом 
не определяется, хотя наделение ее четкой 
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дефиницией имеет существенное практиче-
ское значение. 

Значимость выделения критериев обще-
ственной опасности в настоящее время при-
знана Пленумом Верховного Суда Россий-
ской Федерации, который в постановлении 
от 22.12.2015 № 58 перечисляет юридически 
значимые факты, определяющие характер 
и степень общественной опасности пре-
ступления: признаки состава преступления, 
направленность деяния, причиненный вред, 
способ совершения преступлении и др. Од-
нако этого явно недостаточно, поскольку 
столь важный вопрос должен решаться на 
уровне уголовного закона, то есть норма-
тивного акта, признаваемого источником 
отрасли уголовного права. Анализ перечис-
ленных характеристик позволяет провести 
аналогию с содержанием элементов соста-
ва преступления, установление которых в 
совершенном деянии является обязатель-
ным условием для привлечения лица к уго-
ловной ответственности (ст. 8 УК РФ).

Учитывая перечисленные обстоятель-
ства, считаем, что наиболее рациональное 
предложение по поводу юридического со-
держания общественной опасности и ее 
определения в процессе правотворческой 
деятельности сформулировано А.  Э.  Жа-
линским. Он рассматривал все закреплен-
ные в ч. 1 ст. 14 УК РФ признаки преступле-
ния исключительно в качестве юридических 
конструкций [7, c. 350], а не социальных или 
правовых явлений. Общественная опас-
ность, по мнению А. Э. Жалинского, является 
юридической конструкцией и определяется 
путем установления совокупности взаимо-
действующих друг с другом системных эле-
ментов – состава общественной опасности, 
который отражает факты реальной действи-
тельности, описанные на языке права. От-
сутствие возможности установления одного 
или нескольких элементов общественной 
опасности влечет за собой принятие реше-
ния о ее отсутствии в соответствующем де-
янии, то есть отсутствии преступления. На 
этом основании автор предлагает выделять 
следующие элементы состава обществен-
ной опасности: 1) охраняемое правовое 
благо и его признаки: социальную ценность, 
уязвимость и возможность охраны; 2) по-
сягательство как объективную сторону де-
яния и его признаки: насилие, обман, пре-
небрежение обязанностями или долгом; 3) 
нарушение социальных благ и интересов и 
его признаки: реальную опасность благам, 
угрозу, вред различного содержания и ин-
тенсивности [4, c. 235].

Предложенный перечень элементов яв-
ляется исчерпывающим. В этой связи об-
ращает на себя внимание факт отказа от 
включения в систему элементов состава об-
щественной опасности вины (формы и вида). 
Наличие объективных характеристик нару-
шаемых общественных отношений, деяния, 
его последствий и т.  п. не во всех случаях 
определяет наличие общественной опас-
ности, достаточной для криминализации 
соответствующего деяния. Выработанные 
уголовно-правовой наукой характеристи-
ки вины имеют не менее важное значение 
по сравнению с объективными признаками 
общественной опасности деяния, в связи с 
чем обязательно должны учитываться при 
определении ее характера и типовой степе-
ни [2, c. 159]. 

Несмотря на непризнание исследова-
телем вины самостоятельным элементом, 
значение предложенной им системы пере-
оценить невозможно. Общественная опас-
ность является базовым началом для харак-
теристики деяния как преступного, поэтому 
установление социальной природы обще-
ственной опасности любого поведения на 
ранних стадиях нормотворческого процес-
са позволит существенно снизить степень 
возможности криминализации деяний, в 
действительности не обладающих обще-
ственной опасностью. Ясное представле-
ние об элементах общественной опасно-
сти деяния, признанного преступлением, 
повысит технико-юридическое качество 
уголовно-правовых норм, устанавливаю-
щих ответственность за его совершение. В 
диспозиции нормы Особенной части УК РФ 
будет необходимо конкретизировать каж-
дый из элементов общественной опасности 
деяния и выстроить их в иерархическом по-
рядке в зависимости от значимости наруша-
емых социальных благ и интересов. 

Определение общественной опасности 
деяния путем обозначения и последующего 
установления совокупности характеризую-
щих ее элементов имеет важное практиче-
ское значение. Осуществляемая подобным 
путем оценка наличия общественной опас-
ности, достаточной для последующей кри-
минализации соответствующего деяния, 
значительно облегчается ввиду относитель-
ной простоты, сочетающейся с  универсаль-
ностью и строгостью последовательности 
установления каждого из входящих в кон-
струкцию элементов. 

Использование данного подхода при 
определении общественной опасности если 
не исключает, то сводит к минимуму воз-
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можность необоснованной криминализации 
соответствующего деяния, в котором отсут-
ствует тот или иной элемент устанавливае-
мой юридической категории. 

Факт наличия в деянии общественной 
опасности является основанием для созда-
ния конструкции состава преступления, что 
существенно облегчает процесс правотвор-
ческой деятельности, поскольку почти каж-
дый элемент общественной опасности кор-
респондирует соответствующему элементу 
конструкции состава преступления.

Рассмотрение общественной опасности 
деяния в качестве разновидности юриди-
ческой конструкции дает ряд существенных 
преимуществ, таких как:

– универсальность применения к любому
виду посягательства на охраняемые уголов-
ным законом общественные отношения;

– типизация элементов, совокупность ко-
торых образует юридическую конструкцию 
общественной опасности, позволяющая 
точно определить границы анализа обще-
ственной опасности деяния;

– исключение возможности необосно-
ванной криминализации деяния;

– упорядочение законотворческого про-
цесса, обеспечение логичности и обосно-
ванности принимаемых решений о крими-
нализации деяния. Построение состава 

преступления представляет собой уточне-
ние и (или) конкретизацию содержания эле-
ментов ранее установленной общественной 
опасности деяния (действия или бездей-
ствия).

Таким образом, среди всего многообра-
зия доктринальных предложений по опреде-
лению сущности общественной опасности 
наиболее рациональным и перспективным 
для уголовного правотворчества следу-
ет признать реализуемый А.  Э.  Жалинским 
технико-юридический подход, в соответ-
ствии с которым общественная опасность 
преступления представляет собой юри-
дическую конструкцию. Содержание эле-
ментов данной юридической конструкции 
(общественные отношения, предметом ко-
торых является охраняемое правовое бла-
го; общественно опасное деяние; наруше-
ние социальных благ и интересов; форма 
и вид вины, которыми характеризуется со-
вершаемое деяние) во многом совпадает с 
перечнем соответствующих признаков со-
става преступления, что позволяет устано-
вить внутреннюю взаимосвязь между обще-
ственной опасностью и противоправностью 
и исключает возможность искусственного 
конструирования состава преступления при 
отсутствии общественной опасности запре-
щаемого уголовным законом деяния.  
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