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Р е ф е р а т
Исследованию субъектов и форм участия общественности в деятельности уго-

ловно-исполнительной системы России в последнее время уделяется достаточно 
большое внимание. В статье проведено исследование становления и развития ин-
ститута попечительства как формы взаимодействия и контроля общественности за 
деятельностью пенитенциарных учреждений.

На протяжении двух веков с некоторыми перерывами попечительство не только 
присутствовало в системе исполнения уголовных наказаний, содействовало до-
стижению поставленных государственных задач, но и осуществляло контрольные 
функции. Проведенное исследование позволяет оценить значимость и эффектив-
ность деятельности попечительских советов за все время своего существования. В 
настоящее время наблюдается значительное снижение уровня данного вида вза-
имодействия, а в некоторых учреждениях и его полное отсутствие. Современный 
уровень организации и полномочий не позволяет попечительству развиваться. Это 
подтверждается анализом нормативно-правовых актов, регламентирующих дея-
тельность попечительских советов в учреждениях уголовно-исполнительной си-
стемы, данными опроса сотрудников учреждений.
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A b s t r a c t
The research of subjects and forms of public participation in the activities of the penal 

system of Russia has recently received considerable attention. The article studies the 
formation and development of the institution of guardianship as a form of interaction and 
public control over the activities of penal institutions.

For two centuries with some interruptions guardianship was not only present in the 
system of execution of criminal sentences, contributed to the achievement of state 
objectives, but also exercised control functions. The study allows us to assess the 
significance and effectiveness of the activities of the boards of guardians over the entire 
period of its existence. Currently there is a significant decrease in the level of this type of 
interaction, and in some institutions its complete absence. The current level of organization 
and authority does not allow the the guardianship to develop. This is confirmed by the 
analysis of the regulatory legal acts regulating the activities of the boards of guardians in 
the institutions of the penal system, the data of the survey of employees in the institutions.
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Достижение целей наказания и эффек-
тивность мер, применяемых к виновным 

лицам, всегда зависели от совместной де-
ятельности государственных институтов в 
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лице органов и учреждений, исполняющих 
уголовные наказания, и гражданских ин-
ститутов общества. Такое взаимодействие 
государства и общества осуществлялось 
в различных формах и преследовало цели, 
связанные не только с заботой о самих 
осужденных, но и с их исправлением. 

Процессы создания новых государствен-
но-правовых, общественно-экономических, 
рыночных отношений или их реформиро-
вания не только не способствуют развитию 
позитивных начал, но и в некоторых случа-
ях ведут к разрушению сложившихся ранее 
положительных видов совместной деятель-
ности и форм контроля за деятельностью 
учреждений уголовно-исполнительной си-
стемы. Данные тенденции в полной мере 
можно осознать на примере деятельности 
попечительских советов.

Свою историю институт попечительства в 
России ведет с начала XIX в. В развитых ка-
питалистических странах к этому времени 
уже имели место различные организации, 
работавшие с осужденными (например, с 
1776 г. в Филадельфии функционировало 
общество помощи осужденным) [12, с. 36].

В дореволюционный период российской 
истории процесс реализации общественно-
го воздействия на исправление осужденных 
шел своеобразно. Общество стремилось к 
непосредственному участию в устройстве 
исправительных заведений, организации 
их деятельности. Многие специальные ис-
правительные заведения, ремесленные и 
земледельческие колонии и приюты учреж-
дались на средства меценатов и благотво-
рительных организаций.

В период правления императора Алек-
сандра I в 1816 г. в Петербурге учреждается 
«Человеколюбивое общество», члены кото-
рого имели право посещать заключенных 
и опекать их. Членам созданного общества 
рекомендовалось посещать тюрьмы не реже 
двух раз в неделю, чтобы лично следить за 
их внутренним устройством, поведением 
надзирателей, справляться о быте заклю-
ченных, снабжении одеждой, пищей, лекар-
ствами, принимать жалобы от арестантов, 
касающиеся их содержания и обращения.

В 1819 г. в России было создано «Обще-
ство попечительное о тюрьмах». Император 
утвердил устав общества и лично стал его 
покровителем [9, c. 12]. Первое заседание 
состоялось 11 октября 1819 г., был учрежден 
состав руководства и определены принципы 
и задачи работы. Президентом общества 
стал министр внутренних дел князь Алек-
сандр Николаевич Голицын. В качестве цели 

работы было обозначено не только улучше-
ние содержания заключенных, но и их нрав-
ственное исправление (п. 1 устава). Обще-
ство должно было содействовать решению 
таких задач в тюрьмах и местах заключе-
ния, как ближайший и постоянный надзор 
за осужденными, размещение их по роду 
обвинений или преступлений, наставление 
их в правилах «христианского благочестия 
и доброй нравственности на оном основан-
ной», занятие их приличными упражнения-
ми, заключение провинившихся из них или 
буйствующих в уединенное место [9, с. 13]. 

Стать членом «Общества попечительного 
о тюрьмах» мог любой, делающий ежегод-
ные благотворительные взносы. Делающий 
единовременные пожертвования становил-
ся благотворителем. Члены общества имели 
право посещать тюрьмы и дома, где содер-
жались заключенные «во всякое время и по 
своему пожеланию».

В течение 10–15 лет после указанного со-
бытия почти во всех регионах России были 
созданы попечительства, работавшие бо-
лее чем в 800 местах заключения [8, с. 86]. 
Деятельность обществ осуществлялась на 
основании принятых в 1819 г. правил для 
«Общества попечительного о тюрьмах», ко-
торыми предусматривалось создание ко-
митетов общества мужских и женских мест 
заключения в столицах, губернских и пор-
товых городах, а также соответствующих 
отделений в уездных городах. Комитеты 
и отделения состояли из лиц благородно-
го, духовного и купеческого звания, однако 
позже в уездных отделениях имелись и кре-
стьяне, видимо, из числа зажиточных. Коми-
теты должны были наблюдать за тем, чтобы 
со стороны тюремных смотрителей «соблю-
даемы были установленные правила по над-
зору за порядком и благочинием между аре-
стантами и правильному размещению их по 
званию, полу, возрасту и роду преступлений 
или обвинений» [11, с. 159–160]. 

С 1827 г. «Общество попечительское о 
тюрьмах» стало распоряжаться «кормовы-
ми» деньгами арестантов, выделяемыми из 
казны, привлекая для этого и дополнитель-
ные средства. С 1830 г. начала использо-
ваться единая одежда для заключенных [2,  
с. 39]. При содействии Санкт-Петербургско- 
го комитета Общества попечительного о 
тюрьмах была разработана единая для всех 
тюрем инструкция, определяющая прави-
ла внутреннего распорядка (утверждена  
26 мая 1831 г. Комитетом министров). Она 
представляла собой первые правила вну-
треннего распорядка общеимперского зна-
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чения, поскольку закрепляла «весь комплекс 
мер, связанный с исполнением наказания в 
виде лишения свободы», в том числе каса-
ющийся тюремных церквей [6, с. 21]. Вво-
дились медицинское освидетельствование 
осужденных, раздельное содержание по со-
словиям и порядок отправления религиоз-
ных обрядов [10, с. 56]. 

В принятом Государственным Советом в 
1832 г. Своде учреждений и уставов о содер-
жащихся под стражею и ссыльных Общество 
попечительное о тюрьмах было отнесено к 
органам управления тюремной системой.

С середины XIX в. происходит открытие 
уездных отделений попечительских обществ 
при деятельном участии православных ие-
рархов и представителей духовенства, ко-
торые входили в состав попечительств. В 
конце века устав «Общества попечительно-
го о тюрьмах» был включен в Свод учрежде-
ний и уставов о содержащихся под стражею  
1890 г. (гл. 4). Отделение первое гла-
вы четвертой определяло цели создания 
общества, второе – закрепляло систему 
управления попечительствами, третье – ре-
гламентировало состав и порядок форми-
рования комитетов и отделений общества. 
Впоследствии дополнением к ст. 92 Свода 
от 28 июня 1912 г. на попечительства были 
возложены дополнительные функции, на-
пример наблюдение за отоплением и осве-
щением мест заключения. Финансирование 
деятельности общества осуществлялось из 
государственной казны.

Уездные отделения также состояли из ди-
ректоров и возглавлялись председателем, 
избираемым из их числа. Устав о содержа-
нии под стражей гласил, что директора не 
должны находиться под судом, принадле-
жать сектам (ст. 78), обязаны делать еже-
годные пожертвования (ст. 81). Размеры 
пожертвований, в зависимости от уровня 
попечительства, дифференцировались сле-
дующим образом: для членов столичных ко-
митетов – не менее 15 руб. в год, губернских 
комитетов – не менее 10 руб. в год, а уездных 
отделений – не менее 5 руб. в год с каждого 
(ГАВО1. Ф. 1202. Оп. 1. Д. 10. Л. 103–103об.). 
Примечанием 5 устава из этого правила ис-
ключались духовенство и медицинские ра-
ботники. Следует заметить, что многие свое 
участие в деятельности ограничивали лишь 
уплатой взносов, что понижало качество ра-
боты.

Примечательно, что представители пра-
вославного духовенства оставались в дан-

1 Государственный архив Вологодской области.

ных органах и после Октябрьской револю-
ции, по крайней мере, до лета 1918 г. 

На основе устава «Общества попечи-
тельного о тюрьмах» в 1900 г. создаются 
тюремные общественные комитеты, кото-
рые действуют в этот период почти при всех 
884 тюрьмах России. Функции попечителей 
были очень разнообразными: они занима-
лись сбором пожертвований для тюрем и 
контролировали тюремное начальство с 
целью выявления казнокрадства и лихоим-
ства, оказывали помощь в обучении аре-
стантов, привлечении их к ремеслам и ку-
старным промыслам. Важно отметить, что 
там, где они работали, следуя уставу, заклю-
ченные были опрятно одеты, своевременно 
получали медицинскую помощь, имели воз-
можность не только работать, но и учиться, 
там же, где комитетов не было или их работа 
не была организована, имели место самые 
разнообразные злоупотребления [7, с. 438–
442].

В 1918 г. Народный комиссариат юстиции 
РСФСР упразднил губернские и уездные 
комитеты Попечительного о тюрьмах обще-
ства и попечительства над исправитель-
ными арестантскими отделениями. К концу 
1918 г. эти общественные органы практи-
чески прекратили свое существование [1,  
с. 21].

В середине 1950-х гг. организуется рабо-
та попечительских советов, которые были 
организаторами шефства коллективов тру-
дящихся и общественных организаций над 
учреждениями и органами, исполняющими 
наказания. Российскому обществу всегда 
были присущи традиции благотворитель-
ности по отношению к местам лишения 
свободы, почти во всех тюрьмах были ор-
ганизованы попечительские комитеты, за-
нимающиеся сбором пожертвований для 
тюрем, оказанием помощи в обучении за-
ключенных грамоте, профессиям и промыс-
лам.

Восстановление деятельности предста-
вителей общественности было связано с 
постановлением Совета Министров РСФСР 
1957 г., которым было утверждено Положе-
ние о наблюдательных комиссиях при ис-
полнительных комитетах районных и город-
ских Советов депутатов трудящихся. Однако 
меры по улучшению воспитательного воз-
действия были недостаточно эффективны. 
В числе негативных факторов указывается 
ориентация Главного управления в основном 
на хозяйственную деятельность, а политико-
воспитательная и культурно-массовая рабо-
та находилась в запущенном состоянии.
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Важные правовые гарантии участия об-
щественности в деятельности уголовно-ис-
полнительной системы были закреплены в 
законе Российской Федерации от 21.07.1993  
[5]. В нем указано не только право обще-
ственных объединений на участие в дея-
тельности учреждений и органов, исполня-
ющих уголовные наказания в виде лишения 
свободы, но и возможность осуществления 
контрольных функций в рамках, установ-
ленных законодательством Российской 
Федерации. Возрождающиеся с середины  
1990-х гг. попечительские советы традици-
онно имеют функции содействия в решении 
материально-технических проблем.

Юридическое закрепление попечитель-
ских советов как формы участия обществен-
ности произошло с принятием 20 апреля 
2000 г. Минюстом России Концепции воспи-
тательной работы с осужденными в условиях 
реформирования уголовно-исполнительной 
системы. В п. 3 данного документа опреде-
лены основные направления и задачи со-
вершенствования воспитательной работы, 
среди которых существенное место занима-
ет дальнейшее развитие и расширение об-
щественных начал в деятельности уголовно-
исполнительной системы, что предполагает 
привлечение к воспитательной работе пред-
ставителей общественности (попечитель-
ских советов, общественных объединений 
и комитетов, различных религиозных кон-
фессий и т. д.) [3, с. 3]. Основными направ-
лениями деятельности большинства из 
указанных субъектов является содействие 
администрации учреждений в решении ад-
министративно-хозяйственных проблем, в 
трудовом, правовом и физическом воспита-
нии осужденных и их духовно-нравственном 
развитии. Указанные общественные органи-
зации в своей совокупности можно условно 
разделить на светские и религиозные.

В ст. 23 УИК РФ содержатся положения 
об участии общественности в деятельности 
пенитенциарных учреждений. Однако функ-
ции контроля определены только за обще-
ственными наблюдательными комиссиями. 
Общественный контроль за обеспечением 
прав человека в исправительных центрах, 
исправительных учреждениях и дисци-
плинарных воинских частях осуществляют 
общественные наблюдательные комиссии, 
образованные в субъектах Российской Фе-
дерации в соответствии с Федеральным 
законом от 10.06.2008 № 76-ФЗ «Об обще-
ственном контроле за обеспечением прав 
человека в местах принудительного содер-
жания и о содействии лицам, находящимся 

в местах принудительного содержания», и 
их члены на основании и в порядке, которые 
предусмотрены законодательством Рос-
сийской Федерации.

В настоящее время действует Приказ 
Минюста России от 19.03.2015  № 62 «Об 
утверждении порядка формирования по-
печительского совета при исправительном 
учреждении, срока полномочий, компетен-
ции и порядка деятельности указанного по-
печительского совета» [4]. Совет является 
совещательным органом, образованным 
для содействия администрации исправи-
тельного учреждения в совершенствовании 
материально-технической базы, в решении 
вопросов социальной защиты осужденных, 
организации трудового и бытового устрой-
ства освобождающихся лиц, а также ока-
зания помощи в организации учебно-вос-
питательного процесса в воспитательных 
колониях. В состав совета могут входить 
представители органов исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации, 
органов местного самоуправления, учреж-
дений и организаций любых организацион-
но-правовых форм, общественных объеди-
нений, граждане.

Основными задачами совета являются: 
организация привлечения дополнительных 
финансовых и материальных ресурсов для 
обеспечения деятельности, развития уч-
реждения; улучшение условий отбывания 
наказания и труда осужденных, в том числе 
путем содействия в создании для них но-
вых рабочих мест; оказание содействия в 
поддержании и укреплении социально по-
лезных связей между осужденными и их 
родственниками; содействие в совершен-
ствовании материально-технической базы 
учреждения, благоустройстве его помеще-
ний и территории; оказание помощи адми-
нистрации учреждения в вопросах органи-
зации, учебно-воспитательного процесса в 
воспитательных колониях; оказание содей-
ствия в помощи освободившимся осужден-
ным в их трудовом и бытовом устройстве.

На основании п. 1 ч. 1 ст. 10 указанного 
выше приказа члены попечительского со-
вета имеют право контроля лишь за исполь-
зованием привлеченных ими дополнитель-
ных финансовых и материальных ресурсов. 
Иных полномочий контролирующего свой-
ства, например за условиями содержания 
осужденных, качеством медицинского обе-
спечения, состоянием материально-техни-
ческой базы учреждения, исполняющего 
уголовные наказания, не предусмотрено. 
Относительно юридического закрепления 



77

ПрестуПление • наказание • исПравление

Юридические науки

организации работы можно сделать вывод 
об определенном формальном подходе. Со-
став совета может утверждаться на каждое 
собрание, руководитель совета может изби-
раться неопределенное количество раз. Ни-
каких ограничений не предусмотрено и по 
качественному составу членов совета. Это 
могут быть и лица, ранее отбывавшие нака-
зания в местах лишения свободы, имеющие 
судимость. 

Вызывает сомнение и вопрос о возможно-
сти формирования попечительского совета 
в удаленных от городской инфраструктуры 
учреждениях из-за отсутствия инициативы 
от общественности и обязанности адми-

нистрации создавать данный орган. В ряде 
учреждений попечительские советы после 
создания прекратили свое существование.

Таким образом, деятельность попечи-
тельских советов в системе взаимодействия 
с учреждениями уголовно-исполнительной 
системы нуждается в серьезном анализе. 
Современное состояние с точки зрения их 
деятельности можно признать формализо-
ванным. Контрольные функции сужены даже 
по сравнению с начальными стадиями ор-
ганизации деятельности рассматриваемой 
формы участия и предусматриваются толь-
ко за привлеченными данным советом сред-
ствами.
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