
260

Н А У Ч Н О - П Р А К Т И Ч Е С К И Й  Ж У Р Н А Л

И. С. МОЧАЛКИНА
Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова, г. Москва, 
Российская Федерация

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-1851-1111, e-mail: irinka282@gmail.com

DOI 10.46741/2686-9764-2021-15-2-260-268

УДК 343.2/.7

Цифровая валюта и новации Уголовного кодекса Российской 
Федерации: актуальные вопросы

Р е ф е р а т
Введение: статья посвящена анализу понятия, правовой природы цифровой ва-

люты и предлагаемых в последние несколько лет для введения в Уголовный кодекс 
Российской Федерации новаций, которые так или иначе связаны с цифровой валю-
той. Цели: изучение и обобщение законодательных инициатив, связанных с цифро-
вой валютой; определение понятия и сущности цифровой валюты; установление 
ее места в системе гражданских прав; анализ возможности признания цифровой 
валюты как предмета и (или) средства совершения преступлений. Методы: истори-
ческий, сравнительно-правовой, эмпирические методы описания, интерпретации; 
теоретические методы формальной и диалектической логики; юридико-догма-
тический метод и метод толкования правовых норм. Результаты: анализ развития 
российского законодательства, регулирующего правовой статус новых цифровых 
объектов экономических отношений, показал, что признаки, которые составляют 
общее понятие цифровой валюты, не позволяют в полной мере определить круг 
объектов, подходящих под данное законодательное определение, однозначно от-
нести ее к объектам гражданских прав, выявить, какие операции и сделки с ней 
являются законными. Вышесказанное определяет невозможность установления 
уголовной ответственности за совершение деяний с цифровой валютой. Выводы: 
выявлены тенденции, с одной стороны, к легализации цифровой валюты, с другой – 
к воспрепятствованию ее использованию для оплаты товаров и услуг, в том числе 
путем установления уголовно-правовых запретов. Понятие цифровой валюты нуж-
дается в доработке путем исключения из определения указания на оператора, узлы 
информационной системы. Наиболее верным решением видится введение понятия 
криптовалюты для обозначения децентрализованного средства выражения стои-
мости, а под цифровой валютой понимать централизованные средства, например 
цифровой рубль. Цифровую валюту необходимо признать объектом гражданских 
прав, отнеся к категории иного имущества. Это позволит минимизировать трудно-
сти при ее признании предметом или средством преступления и ввести в уголовный 
закон социально обусловленные запреты. 
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A b s t r a c t
Introduction: the article analyzes the concept and legal nature of digital currency and 

certainnoveltiesrelated to digital currency, which were put forward in the last few years 
so as to be introduced in the Criminal Code of the Russian Federation. Aims: to study 
and summarize legislative initiatives related to digital currency; to define the concept and 
essence of digital currency; to establish its place in the civil rights system; to analyze the 
possibility of recognizing digital currency as an object and (or) a means of committing 
crimes. Methods: historical, comparative-legal, empirical methods of description and 
interpretation; theoretical methods of formal and dialectical logic; legal-dogmatic 
method, and interpretation of legal norms. Results: having analyzed the development of 
Russian legislation regulating the legal status of new digital objects of economic relations 
we see that the features that make up the general concept of digital currency do not allow 
us to determine the range of objects that fit this legislative definition; moreover, these 
features do not allow us to define digital currency as an object of civil rights andidentify 
which operations and transactions with it are legal. Due to the above, it is impossible to 
establishcriminal liability for committing acts involving digital currency. Conclusions: we 
have revealed certain tendencies toward legalization of digital currency on the one hand, 
and prevention of its use for payment for goods and services, including the imposition 
of criminal-legal prohibitions, on the other hand. The concept of digital currency needs 
to be revised: its definition should not contain a reference to the operator and the nodes 
of the information system. The most correct solution seems to be the introduction of the 
concept of cryptocurrency to denote a decentralized means of expressing value; as for 
digital currency, it should be understood as centralized funds, for example the digital 
ruble. Digital currency must be recognized as an object of civil rights, being classified as 
other property. This will help to minimize the difficulties in recognizing it as a subject or 
means of crime and introduce socially determined prohibitions into the criminal law.

K e y w o r d s : digital currency; digital rights; cryptocurrency; amendments to the 
Criminal Code of the Russian Federation; novelties in the Criminal Code of the Russian 
Federation; crimes against property; crimes in the field of economic activity; theft.

12.00.08 – Criminal law and criminology; penal law.

F o r  c i t a t i o n :  Mochalkina I.S. Digital currency and novelties in the Criminal Code 
of the Russian Federation: topical issues. Penitentiary Science, 2021, vol. 15, no. 2 (54), 
pp. 260–268. DOI 10.46741/2686-9764-2021-15-2-260-268  .

спеченного алмазами, что не соответство-
вало действительности [32]. В результате 
бизнесмен собрал около трех миллионов 
долларов с обманутых граждан. Еще одним 
примером является американское дело Ни-
коласа Трулья, который в 2018 г. смог похи-
тить криптовалюту на общую сумму около 
миллиона долларов, используя довольно 
простую схему – SIM Swapping (подмена 
сим-карты) [31]. Количество преступлений, 
где так или иначе фигурировала криптова-
люта, растет не только в зарубежных стра-
нах, но и в России [4].

Методы исследования
В статье используется исторический ме-

тод, позволяющий изучить некоторые эта-
пы становления и развития криптовалюты 
и цифровой валюты; сравнительно-право-
вой метод, который помогает сопоставить 
понятия цифровой валюты, закрепленные в 
рекомендациях FATF и в законодательстве 
Российской Федерации, выявить общее и 
различное между ними. Применяются также 
эмпирические методы описания, метод ин-

Введение
В 2008 г. в сети Интернет была опубли-

кована статья, посвященная биткойну. Ав-
тором ее являлся некий Сатоши Накамото 
[28]. Речь шла о таких электронных монетах, 
в основу функционирования которых была 
положена технология блокчейн. Сам тер-
мин «криптовалюта» закрепился и вошел в 
обиход после выхода в свет в 2011 г. статьи 
«Crypto currency» [30]. Со временем этот 
новый цифровой объект приобретал все 
большую популярность и все чаще исполь-
зовался сторонами для заключения сделок 
и проведения соответствующих операций. 
Вместе с тем прогресс в сфере цифровиза-
ции всегда относителен, поскольку имеет и 
некоторые негативные последствия [25]. 

Так, в 2017 г. в США было возбуждено одно 
из первых уголовных дел по факту мошен-
ничества, обстоятельства которого свиде-
тельствовали о развертывании Максимом 
Заславским рекламы токенов RECoin как 
первой в мире криптовалюты, обеспеченной 
недвижимостью, а токена Diamond как обе-
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терпретации, благодаря чему можно судить 
о законодательной задумке в части понятия 
и правового статуса цифровой валюты в 
России. Использование теоретических ме-
тодов формальной и диалектической логи-
ки позволяет выявить тенденции развития 
норм уголовного закона в связи с норматив-
ным оформлением и закреплением новых 
цифровых объектов. Юридико-догматиче-
ский метод служит выработке понятий крип-
товалюты и цифровой валюты.

Обсуждение
Правовой статус новых средств выраже-

ния и сохранения стоимости до недавнего 
времени никак не регулировался действу-
ющим законодательством Российской Фе-
дерации, что порождало многочисленные 
трудности как в частноправовых отношени-
ях, например в связи с включением таковых 
в наследственную или конкурсную массу при 
банкротстве, так и в публично-правовых от-
ношениях, например при признании их пред-
метом или средством преступления [10]. 

Кроме того, по результатам анализа су-
дебной практики по уголовным делам мож-
но заключить, что правоприменительными 
органами так и не было выработано единого 
подхода в части обозначения исследуемо-
го нами объекта. Так, в одном из судебных 
решений указывается, что «Гаврилов А. А. 
совершил покушение на мошенничество, 
то есть покушение на хищение чужого иму-
щества путем обмана в особо крупном раз-
мере, попросив потерпевшего передать ему 
50 000 долларов США, что эквивалентно не 
менее 2 954 275 рублям, а также совершить 
финансовую операцию в виде конвертации 
требуемой суммы денежных средств в крип-
товалюту биткойн» [18]. В другом случае суд 
установил, что Ш. и О. вступили в предва-
рительный преступный сговор с целью хи-
щения чужого имущества, а именно BTC-e 
кодов (аббревиатура без официальной рас-
шифровки), посредством сети Интернет [3]. 
Согласно еще одному решению суда Пер-
фильев А. С. совершил легализацию (от-
мывание) денежных средств, осуществив 
финансовые операции с денежными сред-
ствами, полученными в результате незакон-
ного сбыта наркотических средств, которые 
затем были преобразованы в форму вирту-
альных активов, после чего – в безналичную 
форму с последующим переводом в налич-
ные денежные средства [19]. 

Специалисты в области права и инфор-
мационных технологий также по-разному 

определяют природу и сущность криптова-
люты: как легитимационного знака [23], де-
нежного суррогата [29], электронных денег 
[1], валютной ценности [7], обязательствен-
ного права [11], иного имущества [6] и т. п. 
Все это свидетельствует о необходимости 
разрешить юридическую судьбу новых циф-
ровых объектов экономических отношений 
и обусловливает тенденцию к их норматив-
ному закреплению, которая наиболее ярко 
начала прослеживаться в 2019 г.

Одним из первых шагов законодателя в 
обозначенном направлении явилось опре-
деление категории цифровых прав в ст. 141.1 
ГК РФ [13], а затем их отнесение к объектам 
гражданских прав в соответствии со ст. 128 
ГК РФ [2]. Для закрепления утилитарных 
цифровых прав следом был принят феде-
ральный закон «О краудфандинге», регла-
ментировавший их правовой статус [14]. В 
продолжение нормативного урегулирова-
ния данной сферы уже в 2020 г. был принят 
федеральный закон № 259-ФЗ «О цифровых 
финансовых активах, цифровой валюте и о 
внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации» 
(далее – федеральный закон «О цифровых 
активах») [15], который определил понятия 
цифровых финансовых активов и цифровой 
валюты.

Интересен тот факт, что в пояснительной 
записке к последнему речь идет о необходи-
мости закрепления правового статуса крип-
товалюты, которая в конечном итоге на зако-
нодательном уровне трансформировалась 
в цифровую валюту [17]. Насколько удачным 
является такой подход, мы рассмотрим да-
лее, а пока, определив место цифровой ва-
люты среди иных новых цифровых объектов 
экономических отношений, остановимся на 
тех инициативах со стороны государства, 
которые выступили в качестве предлагае-
мых поправок к УК РФ, так или иначе связан-
ных с цифровой валютой. 

Практически сразу же после принятия 
федерального закона «О цифровых активах» 
Министерство финансов Российской Феде-
рации по поручению Правительства Россий-
ской Федерации представило проект закона 
«О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и ст. 151 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Феде-
рации» [12]. В этом документе предлагалось 
в ст. 187.1 УК РФ установить уголовную от-
ветственность за организацию незаконного 
оборота цифровых прав, в ст. 187.2 УК РФ – 
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за организацию незаконного оборота циф-
ровой валюты, в ст. 187.3 УК РФ – за неза-
конный прием цифровых прав и цифровой 
валюты в качестве встречного предоставле-
ния при осуществлении торговой деятель-
ности, деятельности по выполнению работ и 
(или) оказанию услуг. Несмотря на то что по-
правки так и не были приняты, вектор зако-
нодательного движения уже был направлен 
фактически в сторону запрещения осущест-
вления любых операций с цифровой валю-
той (за некоторыми исключениями). Поэто-
му не удивительно, что дальнейшие попытки 
законодателя урегулировать отношения, 
возникающие по поводу новых цифровых 
объектов, имели сходный характер. 

На момент написания данной статьи 
Государственной Думой Российской Фе-
дерации в первом чтении был принят про-
ект закона «О внесении изменений в части 
первую и вторую Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации» [21]. В этом документе 
предлагается ввести в ст. 23 п. 35, которым 
предусматривается обязанность опреде-
ленных категорий лиц сообщать о получе-
нии права распоряжаться, в том числе через 
третьих лиц, цифровой валютой, представ-
лять отчеты об операциях (гражданско-пра-
вовых сделках) с цифровой валютой и об 
остатках цифровой валюты. 

Одновременно в целях придания макси-
мально императивного характера указанной 
норме Министерством финансов Российской 
Федерации был предложен законопроект 
«О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и статью 5 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Феде-
рации» (далее – законопроект «О внесении 
изменений в УК РФ») с дополнением гл. 22 УК 
РФ ст. 199.5 [20]. Однако, по заключению Ми-
нистерства экономического развития Рос-
сийской Федерации, разработчик проекта не 
представил убедительных доводов в пользу 
необходимости признания рассматриваемо-
го правонарушения преступлением, поэтому 
поддержан он быть не может [5]. Анализ фор-
мулировки этого заключения позволяет отне-
стись к ней с сомнением, поскольку главная 
проблема в данном случае заключается не 
столько в недостаточности доводов, сколько 
вообще в возможности введения уголовной 
ответственности в тех случаях, когда пред-
метом или средством преступления являет-
ся цифровая валюта. 

Вышесказанное в некотором смысле 
определяет дальнейший сценарий развития 

событий, при котором с наибольшей степе-
нью вероятности появятся схожие проекты 
уголовно-правовых норм, заранее обре-
ченные на неуспех. А поскольку ст. 199.5 УК 
РФ в настоящее время является последним 
предложением со стороны государства, так 
или иначе связанным с цифровой валютой, 
то далее представляется целесообразным 
именно на примере данной нормы показать 
реальные причины отсутствия возможно-
сти введения уголовной ответственности за 
рассматриваемые деяния без однозначного 
определения правового статуса такого циф-
рового объекта.

Согласно нововведению уголовно нака-
зуемым предлагалось признать злостное 
уклонение от исполнения предусмотренной 
законодательством Российской Федерации 
о налогах и сборах обязанности представ-
лять в налоговые органы отчет об операциях 
(гражданско-правовых сделках) с цифровой 
валютой и об остатках цифровой валюты 
путем непредставления такого отчета или 
включения в отчет заведомо ложных сведе-
ний, если сумма операций по поступлению 
или списанию цифровой валюты за период в 
пределах трех лет подряд превышает круп-
ный размер. В ч. 2 был предусмотрен квали-
фицирующий признак «то же деяние, превы-
шающее особо крупный размер, либо если 
оно совершено группой лиц по предвари-
тельному сговору или организованной груп-
пой», а в примечаниях к статье пояснялось, 
что понимать под злостным уклонением и 
крупным размером. При этом самое строгое 
наказание составляло до двух лет лишения 
свободы с лишением права занимать опре-
деленные должности или заниматься опре-
деленной деятельностью на срок до трех лет 
или без такового. 

Далее будет логичным рассмотреть пра-
вовой статус цифровой валюты. С 2003 г. 
наша страна является членом FATF (Financial 
Action Task Force on Money Laundering) – 
группы разработки финансовых мер борьбы 
с отмыванием денег, которая в своем отчете 
за 2014 г., посвященном виртуальным валю-
там, установила понятие цифровой валюты. 
Так, под последней понимается средство 
цифрового выражения либо виртуальной 
валюты (нефиатной валюты), либо элек-
тронных денег (фиатной валюты) [33]. Полу-
чается, что, согласно рекомендациям FATF, 
цифровая валюта представляет собой до-
статочно широкое понятие, поскольку вклю-
чает в себя как средство выражения стои-
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мости, не обладающее статусом законного 
платежного средства – не являющееся офи-
циально действующим и законным сред-
ством платежа при расчетах с кредиторами, 
так и цифровые средства выражения фи-
атной валюты, использующиеся для элек-
тронного перевода валюты и обладающие 
статусом законного платежного средства. 
Таким образом, во избежание путаницы в 
части разграничения виртуальной валюты, 
цифровой валюты и электронных денег FATF 
не рекомендовал использовать понятие 
«цифровая валюта» для регламентации но-
вых цифровых объектов в законодательстве 
стран, входящих в эту межправительствен-
ную организацию [8]. 

Несмотря на то что такие предписания 
для государств-участников носят консульта-
тивный характер, представляется, что стра-
ны должны по возможности придерживаться 
данного понимания новых цифровых объек-
тов. На этапе же нормативного закрепления 
криптовалюты в Российской Федерации за-
конодатель пошел не по пути ее одноимен-
ного определения [9] или признания вирту-
альной валютой согласно рекомендациям 
FATF, а более неоднозначным путем: она 
была определена в законе слишком широко-
го – в качестве цифровой валюты. Заметим, 
что проблемы в части понимания правового 
статуса цифровой валюты на этом не закан-
чиваются.

Во-первых, как уже было отмечено выше, 
в федеральном законе «О цифровых акти-
вах» была предпринята попытка опреде-
ления понятия цифровой валюты как сово-
купности электронных данных. Для целей, 
например, антикоррупционного, антиотмы-
вочного законодательства, исполнитель-
ного производства цифровая валюта уже 
признана имуществом [27], и это же пред-
лагается сделать в соответствии с предла-
гаемыми поправками в Налоговый кодекс 
Российской Федерации. Однако интересен 
тот факт, что среди объектов гражданских 
прав, перечисленных в ст. 128 ГК РФ, циф-
ровая валюта отсутствует, хотя в рамках 
налогового законодательства имущество 
понимается, как и в ГК РФ. С другой сторо-
ны, признание цифровых валют объектом 
налогообложения подтверждает признание 
законодателем их оборотоспособности. 
Возникает некая коллизия в части желания 
получать налоги при нежелании считать 
цифровую валюту объектом гражданско-
го права. В этом усматривается какая-то 

половинчатость: для определенных целей 
цифровая валюта признается имуществом, 
а глобально – нет. Представляется, что при-
влечение к уголовной ответственности за 
непредоставление отчета об операциях с 
цифровой валютой было бы крайне сомни-
тельным мероприятием, учитывая зыбкий 
правовой статус такого средства выраже-
ния и сохранения стоимости. 

Во-вторых, согласно ч. 3 ст. 1 упомяну-
того выше закона, цифровой валютой при-
знается такая совокупность цифрового 
кода, которая может быть принята в каче-
стве средства платежа. Однако уже в соот-
ветствии с ч. 5 ст. 14 федерального закона 
«О цифровых активах» перечисленные там 
субъекты гражданских правоотношений не 
вправе принимать цифровую валюту в каче-
стве встречного предоставления, то есть в 
качестве оплаты за товары, работы, услуги. 
Парадокс, но до сих пор непонятно, являет-
ся цифровая валюта средством платежа или 
нет. Если не является, прием цифровой ва-
люты в результате проведения гражданско-
правовой сделки будет признан незаконным 
и об этом правонарушении лицо еще и обя-
зано будет сообщить в налоговые органы. 
Таким образом, чтобы предлагать введение 
уголовной ответственности за уклонение от 
обязанности предоставления отчета об опе-
рациях с цифровой валютой, необходимо 
определить сферу ее допустимого и недо-
пустимого использования.  

В-третьих, понятие цифровой валюты 
предусматривает признак, в соответствии с 
которым в отношении каждого ее обладате-
ля оператор и (или) узлы информационной 
системы обязаны обеспечивать соответ-
ствие порядка выпуска этих электронных 
данных и осуществлять действия по внесе-
нию записей в такую информационную си-
стему (их изменению). Но данная черта не 
характерна ни для одной известной децен-
трализованной криптовалюты, существую-
щей в распределенных реестрах [26]. Дело 
в том, что у криптовалют в подавляющем 
большинстве случае нет никаких операто-
ров, а под узлом же информационной сети 
понимается часть компьютерной сети или 
устройство, соединенное с другими узлами 
данной сети. Это может быть как компьютер, 
так и специальный коммутатор, маршрути-
затор или концентратор [22]. Не совсем по-
нятно, как и чем такой узел может быть обя-
зан обладателям цифровой валюты. В связи 
с этим не представляется возможным опре-
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делить тот круг объектов, которые бы попа-
дали под понятие цифровой валюты, а уста-
новление налогового режима и введение 
уголовной ответственности в соответствии 
со ст. 199.5 УК РФ без такого уточнения не-
возможно. Нельзя последнее признать обо-
снованным и с позиций уголовной социо-
логии, поскольку отсутствуют социальные 
основания для возникновения уголовно-
правового запрета [16]. 

Заключение
Так, пока цифровая валюта прочно не обо-

снуется среди объектов гражданских прав, 
пока не будет понятен тот круг гражданско-
правовых сделок и операций, которые воз-
можно заключать и проводить в отношении 
нее, пока не будет определено точно, что 
понимается под цифровой валютой, введе-
ние уголовной ответственности за деяния, 
предметом или средством которых она бу-
дет являться, нецелесообразно. Вышеска-
занное касается и уже предусмотренных 
УК РФ составов преступления, когда, на-
пример, при признании цифровой валюты в 
качестве предмета хищения первоначально 
необходимо дать ответы на вопросы, в част-
ности, о месте такого цифрового объекта в 
соответствии со ст. 128 ГК РФ [24]. 

Не менее интересным являлось пред-
ложение в законопроекте «О внесении из-
менений в УК РФ» дополнить ст. 63 УК РФ 
таким отягчающим обстоятельством, как 
совершение преступления с использова-
нием цифровой валюты. Только непонятно, 
насколько это оправдано, ведь получается, 
что оно должно было бы стоять в одном ряду 
с другими отягчающими обстоятельствами, 
например совершением преступления с ис-
пользованием оружия, боевых припасов, 
взрывчатых веществ. И в чем тогда заключа-
ется разница с другими видами средств со-
хранения и накопления стоимости, исполь-
зование которых не признается отягчающим 
обстоятельством? 

Выводы 
Таким образом, по итогам проведенного 

исследования можно сформулировать сле-
дующие выводы и предложения:

1. В результате рассмотрения предла-
гаемых поправок в УК РФ становится ясно, 
что сегодня государство стремится урегу-
лировать отношения по поводу цифровой 
валюты далеко не самым либеральным спо-
собом. Не исключено, что в обозримом бу-
дущем появятся новые предложения по вве-

дению в УК РФ норм, где так или иначе будет 
фигурировать цифровая валюта, но пока 
не будет определен правовой статус этого 
цифрового объекта, введение уголовной от-
ветственности за соответствующие деяния 
не представляется возможным.

2. В связи с возможным появлением в 
Российской Федерации еще одного циф-
рового объекта экономических отношений 
– цифрового рубля, который в отличие от 
традиционных криптовалют имеет своего 
официального эмитента в лице государства, 
представители банковской сферы высказы-
вают предположение о том, что под циф-
ровыми валютами законодатель понимает 
именно национальные цифровые валюты, а 
не распространенные криптовалюты, кото-
рые добываются майнерами. Представля-
ется, что такая позиция не может быть под-
держана по ряду причин.  

Во-первых, А. Г. Аксаков, который явля-
ется одним из авторов закона «О цифровых 
активах», неоднократно пояснял в СМИ, что 
под цифровыми валютами необходимо по-
нимать именно криптовалюты. При этом не 
делалось никакой оговорки в части того, яв-
ляется ли такой цифровой объект результа-
том эмиссии государства. 

Во-вторых, Совет при Президенте Рос-
сийской Федерации по кодификации и со-
вершенствованию гражданского законода-
тельства в своем экспертном заключении 
от 20.07.2020 № 199/оп-1/2020 по проекту 
федерального закона «О цифровых активах» 
также склоняется к тому, что цифровая ва-
люта призвана выступить в качестве право-
вой формы криптовалют. 

В-третьих, в пояснительной записке к за-
кону «О цифровых активах» не идет речи о 
каких-либо валютах, процесс выпуска кото-
рых связан только с деятельностью государ-
ства. Таким образом, очевиден вывод, что 
по своей сути цифровая валюта не может 
сводиться исключительно к государствен-
ным криптовалютам.

3. Понятие и правовой статус цифро-
вой валюты не позволяют считать таковой 
децентрализованную криптовалюту, кото-
рая не имеет какого-либо определенного 
эмитента. Вероятнее всего, именно такая 
криптовалюта и понималась законодателем 
под цифровой валютой. Осуществляемые 
с ней транзакции являются анонимными, в 
них участвуют только обладатель и приоб-
ретатель, поэтому никакие операторы или 
узлы не могут иметь обязательств перед 
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собственником этого цифрового объекта. В 
связи с этим представляется логичным ис-
ключить из определения указание на опера-
тора и узлы информационной системы.

4. Ресурсозатратным, но наиболее под-
ходящим решением проблемы видится 
принятие самостоятельного понятия крип-
товалюты. Следует определить ее как де-
централизованное средство выражения 
стоимости, созданное при помощи крип-
тографических методов и основанное на 
технологии распределенного реестра. При 
таком подходе под цифровой валютой не-
обходимо будет понимать централизован-
ное средство выражения стоимости, при-
мером которого мог бы стать цифровой 
рубль. 

5. С учетом указанных изменений цифро-
вая валюта (в контексте децентрализованной 
криптовалюты) должна быть признана в ка-
честве объекта гражданского права в соот-
ветствии со ст. 128 ГК РФ и отнесена к иному 
имуществу. Это, во-первых, позволит мини-
мизировать трудности в признании цифро-
вой валюты предметом или средством пре-
ступного посягательства, поскольку понятие 
имущества в уголовном праве трактуется в 
соответствии с гражданским законодатель-
ством, а во-вторых, только после этого можно 
будет говорить о реформировании УК РФ пу-
тем введения новых составов преступлений, 
связанных с цифровой валютой. При этом 
появление уголовно-правовых норм должно 
быть социально обусловленным. 
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