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Р е ф е р а т.  Предметом исследования в статье стали теоретические и приклад-
ные вопросы юридической техники в уголовном и уголовно-исполнительном праве. 
Цель работы – дать объективную оценку использования возможностей законода-
тельной техники в соответствующих отраслях права криминального цикла.

В исследовании проведен анализ научных представлений о понятии юридиче-
ской техники, ее видах и составляющих компонентах. По мнению авторов, законо-
дательная техника – это составная часть юридической техники, представляющая 
собой совокупность средств, приемов и правил, выработанных наукой и практи-
кой, которые используются органами государственной власти при осуществлении 
в пределах своей компетенции правотворческой деятельности по разработке и 
оформлению текста закона, а равно иного нормативного предписания.

В статье отмечается, что именно дифференцированное исполнение наказания 
является обязательным условием индивидуализации, справедливости наказания, 
а следовательно, и его эффективности. Авторы считают целесообразным изучение 
этих проблем с позиций технико-юридического конструирования законодательства, 
поскольку по мере его развития основания, виды и средства дифференциации и ин-
дивидуализации ответственности изменялись и совершенствовались. Неслучайно 
законодательно-техническое совершенствования УК РФ и УИК РФ признается се-
годня одним из генеральных направлений развития российского законодательства 
криминального цикла и уголовной политики в первые десятилетия текущего века.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  юридическая техника; приемы и правила законодательной 
техники; технико-юридическое конструирование норм законодательства; право-
творчество; дифференциация; унификация.

12.00.08 – Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право.
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ного цикла. Пенитенциарная наука. 2020; 14(3):353–361. DOI 10.46741/2686-9764-
2020-14-3-353-361.

A b s t r a c t .  The subject of research in this article are theoretical and applied issues of 
legal technology in criminal and penal law. The purpose of the work is to give an objective 
assessment of the use of the possibilities of legislative technology in the relevant branches 
of law of the criminal cycle.

The study analyzes scientific ideas about the concept of legal technology, its types and 
constituent components. According to the authors the legislative technique is an integral 
part of the legal technique, which is a set of tools, techniques and rules developed by 
science and practice which are used by public authorities when carrying out, within their 
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competence, lawmaking activities to develop and formalize the text of a law as well as 
other regulatory prescription.

The article notes that it is the differentiated execution of punishment that is a prerequisite 
for individualization, justice of punishment and, consequently, its effectiveness. The 
authors consider it expedient to study these problems from the standpoint of the technical 
and legal design of legislation, since as it develops, the foundations, types and means of 
differentiation and individualization of responsibility have changed and improved. It is no 
coincidence that the legislative and technical improvement of the Criminal Code of the 
Russian Federation and the Penal Code of the Russian Federation is recognized today 
as one of the general directions of the development of Russian legislation on the criminal 
cycle and criminal policy in the first decades of this century.
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and legal construction of legislative norms; lawmaking; differentiation; unification.
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так и подзаконных нормативно-правовых 
предписаний. Кроме того, выделяя самосто-
ятельный структурный элемент в законода-
тельной технике, следует констатировать на-
личие в последней и других элементов. Это 
вряд ли можно признать справедливым, по-
скольку законодательная техника призвана 
обеспечить техническое построение право-
вой нормы, а не ее толкование и практиче-
ское применение. Таким образом, законо-
дательная техника является тем средством 
(инструментом), который используется при 
создании нормативных актов [24, с. 106].

В вопросе определения сущности зако-
нодательной техники среди ученых един-
ства мнений не наблюдается. Так, в качестве 
элементов, включаемых в содержание зако-
нодательной техники, называются средства 
и приемы [1, с. 272–273], правила и приемы  
[7, с. 54–55], приемы и методы [14, с. 66], 
средства, приемы и правила [12, с. 11], 
правила, средства, приемы и методы [23,  
с. 368], правовые средства [5, с. 326] и т. д.

При всей многогранности и сложности 
исследуемого правового явления в литера-
туре выделяют элементы, составляющие 
ядро законодательной техники. В теории 
права к ним иногда относят технические 
средства и технические приемы [16, с. 5]. По 
мнению С. С. Алексеева, юридическая (за-
конодательная) техника в содержательном 
смысле складывается из двух элементов: 
технических средств и технических при-
емов. Автор указывает, что, как и в матери-
альной технике (есть средства – машины и 
оборудование, есть методы и приемы их 
использования – технология), в праве тех-
ническими средствами являются термино-
логия (язык), юридические конструкции, а 
правовой технологией – способы изложения 
норм, система отсылок [1, с. 268]. На этом 

Законодательная техника является глав-
ным структурным элементом юридической 
техники. Она используется в правотворческом 
процессе в качестве инструмента для соз-
дания исключительно нормативно-правовых 
предписаний. Применительно к уголовному 
законодательству (по аналогии и к уголовно-
исполнительному) целесообразно опериро-
вать понятием законодательной техники, а в 
случае анализа правоприменительной дея-
тельности или техники применения уголовно-
го закона необходимо использовать более ем-
кое понятие – юридическая техника [16, с. 5].

В литературе высказывается и иное мне-
ние относительно объема предметного со-
держания законодательной техники. Так, 
некоторые авторы полагают, что законо-
дательная техника применяется исключи-
тельно для создания законов [19, с. 328]. Не 
согласимся с данным мнением ввиду одно-
стороннего подхода к изучаемой категории. 
Если рассматривать законодательную тех-
нику только в качестве инструмента созда-
ния законов, то остается открытым вопрос 
о процессе создания подзаконных норма-
тивных актов: используется ли для этого 
юридическая техника или какая-то иная ка-
тегория, являющаяся элементом законода-
тельной техники? В первом случае наблюда-
ется очевидное логическое противоречие: 
для создания закона используется только 
один из элементов юридической техники, а 
подзаконных нормативных актов, юридиче-
ская сила и значимость которых явно ниже 
закона, – юридическая техника в целом. Во 
втором случае, на наш взгляд, нецелесо- 
образно выделять, к примеру, подзаконную 
или иную законодательную технику по той 
причине, что в содержание законодательной 
техники включается весь спектр элементов, 
используемых при создании как законных, 
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основании ученый рассматривает средства 
и приемы в качестве основного содержания 
законодательной техники. Правила, с его 
точки зрения, являются стороной, которая 
характеризует использование технических 
средств и приемов, поэтому не рассматри-
ваются им в качестве компонента законода-
тельной техники [1, с. 271].

В целом следует согласиться с мнением 
С. С. Алексеева, но считаем необходимым 
сделать следующее замечание: технические 
средства и технические приемы являются 
основными, но не единственными элемен-
тами законодательной техники. Технические 
правила по отношению к названным компо-
нентам являются вторичными, так как регу-
лируют их применение. Но это обстоятель-
ство, на наш взгляд, нельзя рассматривать в 
качестве основания для исключения правил 
из содержания законодательной техники, 
ибо качество последней напрямую зависит 
и от того, какие правила используются при 
применении технических средств и приемов. 
Обращает на себя внимание и то обстоятель-
ство, что сам С. С. Алексеев, хотя и не вклю-
чает рассматриваемые правила в содержа-
ние законодательной техники, заявляет об 
этом некатегорично: использование пра-
вил характеризует применение технических 
средств и технических приемов, «относяще-
еся в основном к внешней форме» [1, с. 271].

В юридической литературе при анализе 
рассматриваемой категории права предпри-
нята попытка выделения таких подсистем 
законодательной техники, как внутренняя и 
внешняя. Внутренняя техника представляет-
ся совокупностью операций по переводу за-
конодательной воли в правовое содержание 
и структуру права. Внешняя техника призвана 
обеспечить оформление нормативного пред-
писания [13, с. 42–50]. Отмечая безусловную 
оригинальность данного предложения, сле-
дует отметить, что выделение подобных со-
ставляющих законодательной техники долж-
но вести к обозначению средств и приемов, 
которые присущи исключительно внутренней 
или внешней технике. Однако осуществить 
подобную дифференциацию, как представ-
ляется, достаточно сложно, поскольку по-
давляющее число приемов и средств имеют 
непосредственное отношение и к формиро-
ванию содержательной части нормативного 
акта, и к внешней оболочке последнего.

На основании изложенного определим 
законодательную технику следующим об-
разом: законодательная техника – это со-
ставная часть юридической техники, пред-
ставляющая собой совокупность средств, 
приемов и правил, выработанных наукой и 

практикой, которые используются органами 
государственной власти при осуществле-
нии в пределах своей компетенции право-
творческой деятельности по разработке и 
оформлению текста закона, а равно иного 
нормативного предписания.

Характеризуя понятие законодательной 
техники, следует рассмотреть ее средства, 
под которыми понимаются допустимые пра-
вом и законом предметы и явления, с помо-
щью которых обеспечивается достижение 
поставленных целей и получение необхо-
димых результатов. К средствам законода-
тельной техники относятся юридические 
понятия, термины, конструкции, иные пра-
вовые явления, включающие юридические 
презумпции, перечисления, юридические 
фикции и символы. 

Юридическое понятие – это элемент за-
конодательной техники, в котором закре-
плены характеристики, отражающие суще-
ственные признаки явлений объективной 
действительности. Понятие по сравнению 
с категорией «термин» носит обобщенный 
абстрактный характер, например: наряду с 
понятием «хищение» в уголовном законо-
дательстве закреплены конкретные формы 
хищения – кража, присвоение, растрата. 
В отличие от понятия, термин необходимо 
рассматривать как слово или совокупность 
слов, что составляет выражение, характе-
ризующее конкретное понятие, существен-
ные признаки которого обозначены точны-
ми пределами и рамками, что в полной мере 
адекватно описывает содержательную сто-
рону того или иного правового понятия, на-
пример «совокупность преступлений». 

Под юридической конструкцией пони-
мается структурное расположение право-
вого материала, которое характеризуется 
внутренним единством прав, обязанностей 
и формами ответственности соответству-
ющих лиц [6, с. 781]. По мнению С. С. Алек-
сеева, под юридической конструкцией по-
нимаются как бы готовые образцы, схемы, 
в которые облекается правовой материал  
[1, с. 276]. А. Ф. Черданцев рассматривает 
категорию юридической конструкции как 
идеальную модель, отражающую струк-
турное строение урегулированных правом 
общественных отношений [25, с. 15]. Фак-
тически юридическая конструкция является 
результатом отображения существующей 
действительности. Образование юридиче-
ской конструкции производится в резуль-
тате абстракции, а проводимые исследова-
ния данной конструкции дают возможность 
скрупулезно изучить регулируемые об-
щественные отношения. К юридическим 
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конструкциям в процессе их создания 
предъявляются следующие требования: ре-
гулятивная норма должна гарантироваться 
охранительной нормой, иначе в случае неис-
полнения обязанностей и нарушения запре-
та в отношении нарушителя не применяется 
мера юридической ответственности; наряду 
с материальной нормой должна быть закре-
плена соответствующая процессуальная 
норма, которая обеспечивает реализацию 
материальных правомочий; закрепление 
правомочий субъекта должно происходить 
одновременно с закреплением корреспон-
дирующих обязанностей соответствующих 
субъектов, которые призваны обеспечить 
реализацию прав первых; последователь-
ность, непротиворечивость и полнота.

Характеризуя категорию юридической 
конструкции, Т. В. Кашанина указывает на 
жесткий характер связи между ее элемента-
ми. Отсутствие одного из элементов неиз-
бежно приводит к разрушению конструкции 
в целом [15, с. 180]. Примером юридической 
конструкции в уголовном законодательстве 
Российской Федерации может служить уго-
ловно-правовая конструкция, регламенти-
рующая основания освобождения от уго-
ловной ответственности. 

По мнению многих ученых-юристов, к 
средствам законодательной техники необ-
ходимо отнести юридические презумпции, 
сущность которых заключается в выдвиже-
нии предположения, на основании которого 
делается вывод, имеющий правовое значе-
ние. Юридическая презумпция – средство 
законодательной техники, заключающееся 
в выдвижении в форме предположения о 
наличии определенных фактов, событий, 
явлений, ситуаций, связей, которые призна-
ются истинными, пока не доказано обрат-
ное. Выделяют общеправовые презумпции, 
которые рассматриваются как основопола-
гающие универсальные принципы права в 
целом, и специальные презумпции, имею-
щие отраслевое и межотраслевое правовое 
значение, но не достигающие уровня обще-
правовых презумпций-принципов. Пример 
презумпции в уголовном праве – это пре-
зумпция предвидения возможности насту-
пления общественно опасных последствий 
в формах вины по УК РФ. 

В современной правовой науке к средству 
законодательной техники относятся право-
вые аксиомы – устоявшиеся положения, кото-
рые не требуют доказательств в ходе правово-
го разбирательства и в целом способствуют 
более оптимальному процессу правового 
регулирования, упрощая вопросы правопо-
нимания субъектами правоотношений. Без-

условно, высокая роль правовых аксиом в 
современном правовом поле обусловливает 
факт их закрепления как одного из средств 
законодательной техники. Пример аксиомы в 
УК РФ: «Уголовный закон, устанавливающий 
преступность деяния, усиливающий наказа-
ние или иным образом ухудшающий положе-
ние лица, обратной силы не имеет». 

Рассматривая средства законодательной 
техники, необходимо обратить внимание на 
юридические фикции, сущность которых со-
стоит в признании несуществующего суще-
ствующим. В отличии от презумпции, имею-
щей предположительный характер, фикция 
имеет признак неистинности и применяется 
в случае, когда иные средства законода-
тельной техники не могут быть использова-
ны. Как отмечает К. Н. Панько, фикции не-
обходимо рассматривать как императивный 
прием законодательной техники, заключаю-
щийся в неопровержимом признании несу-
ществующего существующим и обратно, а 
также свойство правовой нормы не соответ-
ствовать потребностям общества в процес-
се правотворческой и правоприменитель-
ной деятельности [21, с. 112]. Практическое 
предназначение фикций заключается в том, 
что при признании несуществующего суще-
ствующим и обратно происходит процесс 
минимизации процессуальных издержек от 
пробелов в праве, что избавляет от необхо-
димости избыточной формализации обще-
ственных отношений. В целом юридические 
фикции способствуют количественному и 
качественному упрощению нормативного 
материала, преодолению неопределен-
ности в правовом регулировании, служат 
целям экономии юридических средств. На-
пример, ч. 5 ст. 34 УК РФ закрепляет фикцию 
уголовно-правового характера: «В случае 
недоведения исполнителем преступления 
до конца по не зависящим от него обсто-
ятельствам остальные соучастники несут 
уголовную ответственность за приготовле-
ние к преступлению или покушение на пре-
ступление. За приготовление к преступле-
нию несет уголовную ответственность также 
лицо, которому по не зависящим от него об-
стоятельствам не удалось склонить других 
лиц к совершению преступления». 

Наряду с охарактеризованными выше 
средствами законодательной техники право-
вое использование имеют юридические сим-
волы, с помощью которых происходит закре-
пление государственно-правовых велений. 
Юридический символ – это учреждаемый 
или закрепляемый государственной властью 
условный образ, являющийся обозримой и 
слышимой культурно-ценностной субстан-
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цией, которую участник правотворческого 
процесса наделяет особым политико-юриди-
ческим содержанием, санкционированный и 
гарантированный государственной властью и 
используемый в определенном процедурном 
порядке. Юридический символ представляет 
собой искусственный знак, имеющий отличи-
тельную примету, художественный образ, в 
основном визуально воспринимаемый, в не-
которых случаях слышимый образ, который 
создается, санкционируется и охраняется го-
сударством, применяемый в особо установ-
ленном законом порядке, служащий для вы-
ражения и закрепления социально значимого 
юридического содержания. Исходя из опре-
деления юридического символа можно выде-
лить следующие требования, предъявляемые 
к рассматриваемой категории: наглядность, 
лаконичность, доступность для восприятия, 
сочетаемость с текстом закона. Пример сим-
вола в уголовном праве – закрепление нака-
зуемости за незаконные приобретение или 
сбыт государственных наград Российской 
Федерации, РСФСР, СССР (ст. 324 УК РФ). 

К средствам законодательной техники в 
правовой науке также относят перечисление, 
которое размещает в определенном порядке 
в виде списка совокупность предметов или 
явлений в тексте законодательного акта. Пе-
речисление способствуют ясному понима-
нию закона и имеет целью четкое упорядоче-
ние в законе правового материала.

Применительно к отрасли уголовно-ис-
полнительного права предметом законо-
дательной техники является отечественное 
уголовно-исполнительное законодатель-
ство. В отличие от отрасли уголовного пра-
ва, которая представлена единственным 
источником – Уголовным кодексом Россий-
ской Федерации, уголовно-исполнительное 
законодательство России включает в свою 
структуру Уголовно-исполнительный кодекс 
Российской Федерации, иные федеральные 
законы, международно-правовые акты и под-
законные нормативные акты, принимаемые в 
установленном порядке федеральными ор-
ганами исполнительной власти по вопросам 
исполнения наказаний (ст. 2–4 УИК РФ).

Преимущества объединения источников 
отрасли права в единый кодифицированный 
нормативный акт бесспорны: упрощает-
ся процедура поиска нормы (группы норм), 
регламентирующей или охраняющей круг 
определенных общественных отношений; 
облегчается достижение единства отрас-
левой терминологии; обеспечивается по-
строение логически выверенной структуры 
кодифицированного нормативного акта и 
т. п. Однако объединение всех источников 

отрасли уголовно-исполнительного права 
в единый нормативный акт осуществить на 
практике невозможно по причине многооб-
разия общественных отношений, подпадаю-
щих под регламентацию названной отрасли: 
от правового статуса сотрудника уголовно-
исполнительной системы и до функциони-
рования коллективов художественной само-
деятельности осужденных.

Следует отметить, что УК РФ и УИК РФ 
имеют равную юридическую силу как феде-
ральные законы. Формально в случае про-
тиворечий между положениями указанных 
нормативных актов должны применяться 
нормы уголовно-исполнительного права, по-
скольку УИК РФ был принят позднее УК РФ. 
Это предположение нашло свое отражение 
в ст. 4 Федерального закона от 08.01.1997  
№ 2-ФЗ «О введении в действие Уголовно-ис-
полнительного кодекса Российской Федера-
ции», которая, с одной стороны, зафиксиро-
вала, что другие законы и иные нормативные 
правовые акты подлежат приведению в со-
ответствие с УИК РФ, с другой – предписала, 
что впредь до приведения их в соответствие 
надлежит применять такого рода акты в ча-
сти, не противоречащей УИК РФ.

Если строго следовать этому предписа-
нию, необходимо скорректировать ряд по-
ложений уголовного законодательства в 
целях их приведения в соответствие с поло-
жениями более «молодого и современного» 
УИК РФ [17, с. 31]. В этой связи небезынте-
ресно будет отметить, что, несмотря на не-
значительный разрыв во времени приня-
тия УК РФ и УИК РФ, их положения в части 
определения некоторых основополагающих 
институтов различны. К примеру, если уго-
ловное законодательство признает в каче-
стве целей наказания: а) восстановление 
социальной справедливости; б) исправле-
ние осужденного; в) предупреждение пре-
ступлений (ч. 2 ст. 43 УК РФ), то в ч. 1 ст. 1 
УИК РФ восстановление социальной спра-
ведливости не рассматривается как цель 
национального уголовно-исполнительного 
законодательства (как цель наказания). 

Несмотря на то что обозначенная в УИК 
РФ позиция по данному вопросу, на наш 
взгляд, в большей степени соответству-
ет сущности наказания и его целей, пред-
ставляется верным при подобных коллизиях 
применять нормы уголовного права.

Общественные отношения, составляю-
щие предмет уголовного права, первичны по 
сравнению с отношениями, которые регла-
ментированы уголовно-исполнительным за-
конодательством, чьи нормы, помимо всего 
прочего, регулируют порядок исполнения 
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наказания, уже назначенного в соответствии 
с уголовно-правовыми предписаниями. По-
этому, несмотря на равенство юридической 
силы УК РФ и УИК РФ, в случае возникнове-
ния межотраслевых коллизий необходимо 
применять уголовно-правовые нормы, так 
как именно они закрепляют основы и соб-
ственно уголовного, и, как представляется, 
уголовно-исполнительного права. 

Применительно к рассмотренному слу-
чаю, когда нормы уголовно-исполнительно-
го права в большей степени отвечают содер-
жанию института наказания по сравнению с 
собственно уголовно-правовыми нормами, 
верным видится решение о внесении соот-
ветствующих изменений в ст. 43 УК РФ. Не-
обходимость указанных изменений должна 
диктоваться не приведением в соответствие 
положений УК РФ с положениями УИК РФ 
(как отмечалось выше, это нелогично), а 
унификацией терминологии и сущности ме-
жотраслевых институтов права. Иными сло-
вами, выполнение требований законода-
тельной техники должно рассматриваться в 
качестве основы предлагаемых изменений 
законодательства криминального цикла.

В свое время французский правовед  
П. Дельнуа обратил внимание на то об-
стоятельство, что наука законотворчества 
обычно занимается и должна занимать-
ся вопросами подготовки текста законов в 
четко определенных рамках: грамматики, 
стилистики, терминологии, языка, струк-
туры нормативных текстов. Но она должна 
заниматься и вопросами содержания пра-
вовой нормы (под которым им понимается 
поведение, предписываемое или запреща-
емое законом, процедуры, предусмотрен-
ные для судопроизводства, и те санкции, 
которые предусмотрены на случаи наруше-
ния правовых норм (речь идет о «законода-
тельной воле»)) [9, с. 12]. Следовательно, 
необходимо соблюдение баланса между 
практической направленностью уголовного 
законотворчества и его, безусловно важной, 
теоретической составляющей.

Т. А. Желдыбина также небезоснователь-
но утверждает, что техника составления 
юридических документов или оформления 
принятого юридического решения в норма-
тивно-правовом акте является во многом 
определяющей в дальнейшей правотворче-
ской, правореализационной и иных сферах 
юридической деятельности. Конечная цель 
правотворчества, по ее мнению, это выра-
ботка нормативных предписаний для прак-
тических актов [10, с. 80].

А. В. Иванчин в своей докторской диссер-
тации отмечает, что понятия криминализации 

и дифференциации уголовной ответственно-
сти, взятые в единстве и обозначающие одни 
из основных видов уголовно-правотворче-
ских работ, затрагивают как сущностную 
(формирование законодательной воли), так 
и законодательно-техническую сторону уго-
ловного правотворчества [11, с. 18–19]. В не-
которых случаях выбор общей юридической 
конструкции представляет известную слож-
ность. Так, определенные трудности могут 
возникать при формулировании в норматив-
ных актах мер правового воздействия в от-
ношении несовершеннолетних, нарушивших 
уголовно-правовой запрет (юридическая от-
ветственность и ее конкретный вид (межо-
траслевая дифференциация), меры защиты, 
превентивные средства). Для существа дела 
не столь важно, как именно будет запреще-
но, например, уклонение несовершеннолет-
него осужденного от отбывания уголовно-
го наказания. Важно, что это общественно 
опасное поведение будет запрещено. Для 
конструирования же соответствующего со-
става преступления (при такой необходимо-
сти) и применяемого за него наказания либо 
иной меры уголовно-правового воздействия 
этот вопрос уже будет принципиален как для 
уголовного, так и для уголовно-исполнитель-
ного права в комплексе.

Вместе с тем для достижения целей на-
казания, повышения его роли как средства 
противодействия преступным проявлениям 
необходима система, обеспечивающая ре-
альную возможность применения различ-
ных мер уголовно-правового воздействия к 
несовершеннолетним правонарушителям в 
зависимости от характера и степени обще-
ственной опасности совершенного престу-
пления, личности осужденных и их поведе-
ния. Решение этой важной задачи возможно 
только на основе дифференциации их от-
ветственности. В свою очередь именно диф-
ференцированное исполнение наказания 
является обязательным условием индиви-
дуализации, справедливости наказания, а 
следовательно, и его эффективности. Из-
учение этих проблем представляется важ-
ным с позиций технико-юридического кон-
струирования законодательства, поскольку 
по мере его развития основания, виды и 
средства дифференциации и индивидуа-
лизации ответственности несовершенно-
летних изменялись и совершенствовались. 
Неслучайно законодательно-техническое 
совершенствование УК РФ и УИК РФ при-
знается одним из генеральных направлений 
развития российского законодательства 
криминального цикла в первые десятилетия 
текущего века [18; 20].
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Наконец, в числе современных факторов, 
повышающих практическое значение за-
конодательной техники в современном уго-
ловном и уголовно-исполнительном праве, 
является рост популярности самой юриди-
ческой техники, активное обсуждение в юри-

дической печати необходимости подготовки 
«специалистов-норморайтеров» [4], форми-
рование юридического сообщества, которое 
постепенно приобретает такие объективно 
необходимые атрибуты, как специфические 
профессиональные этика и техника [8].
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