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Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: оценка 
эффективности и меры по его совершенствованию

Р е ф е р а т
Введение: статья посвящена анализу положений Уголовно-процессуального ко-

декса Российской Федерации и его влиянию на эффективность реализации государ-
ством в лице правоохранительных и судебных органов основных правовых инсти-
тутов, призванных обеспечить соблюдение прав и законных интересов участников 
уголовного судопроизводства. Цель: на основе исследования эффективности вне-
сенных в кодекс изменений и статистического анализа результатов расследования 
уголовных дел показаны выявленные научным сообществом и правоприменитель-
ной практикой недостатки законодательства в данной сфере деятельности и одно-
временно предложены меры по совершенствованию как отдельных правовых норм 
УПК РФ, так и ряда его процессуальных институтов по обеспечению конституцион-
ных установлений о защите государством прав и свобод человека и гражданина. 
Методы: исторический, сравнительно-правовой и эмпирические методы описания 
вопросов качества и законности при расследовании уголовных дел; теоретические 
методы формальной и диалектической логики. Применялись частно-научные мето-
ды: юридико-технический и метод толкования конкретных правовых норм. Резуль-
таты: анализ развития российского и зарубежного уголовно-процессуального зако-
нодательства и правоприменительной практики объективно свидетельствует о том, 
что абсолютное большинство внесенных в кодекс изменений способствовало повы-
шению эффективности деятельности должностных лиц органов предварительного 
расследования и органов дознания по реализации положений ст. 6, провозглашаю-
щей в качестве назначения (задачи) уголовного судопроизводства защиту как прав 
и законных интересов пострадавших от преступлений граждан и организаций, так 
и личности от незаконного уголовного преследования, осуждения и иных ограни-
чений ее прав и свобод. Совершенствование уголовно-процессуального законода-
тельства направлено также на преодоление заформализованности его отдельных 
положений и забюрократизированности действий следователя, дознавателя, орга-
нов прокуратуры и судейского сообщества при расследовании и судебном разби-
рательстве уголовных дел. Выводы: для адаптации российского уголовного процес-
са к современным реалиям (новые виды преступлений и способов их совершения, 
возросшие требования к обеспечению законности в деятельности органов предва-
рительного расследования, соблюдению ими процессуальных сроков по уголовным 
делам и повышению качества их расследования и др.) необходима существенная 
трансформация досудебной стадии производства, заключающаяся в реорганиза-
ции процессуальных правил начала производства по уголовному делу, приведении 
сроков расследования в соответствие с положениями ст. 61 УПК РФ о разумном 
сроке уголовного судопроизводства, дальнейшей дифференциации форм рассле-
дования и др., что направлено на повышение эффективности борьбы с преступно-
стью и ее наиболее опасными видами.

К л ю ч е в ы е  с л о в а : досудебное производство; уголовное дело; процессу-
альные сроки; законность и качество расследования; совершенствование законо-
дательства.
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A b s t r a c t
Introduction: the article analyzes provisions of the Criminal Procedural Code of the 

Russian Federation and its impact on the implementation of key legal institutions designed 
to ensure respect for the rights and legitimate interests of criminal proceedings participants 
by law enforcement and judicial authorities. Purpose: having studied effectiveness of the 
amendments made in the CPC and conducted statistical analysis of the results of criminal 
cases investigation, the author presents shortcomings in the legislation identified by the 
scientific community and law enforcement practice and proposes measures to improve 
both certain legal norms of the CPC RF and its procedural institutions in order to ensure 
constitutional provisions on the state protection of human and civil rights and freedoms. 
Methods: the researcher used historical, comparative legal and empirical methods for 
describing quality and legality issues in the investigation of criminal cases; theoretical 
methods of formal and dialectical logic. Private scientific and legal technical methods, 
as well as the method for interpreting specific legal norms were applied. Results: the 
analysis of development of Russian and foreign criminal procedural legislation and law 
enforcement practice objectively indicates that the absolute majority of the amendments 
made to the Code contributed to enhancing performance of pre-trial investigation or 
initial inquiry bodies in implementing the provisions of Article 6 of the CPC. It stipulates 
protection of the rights and lawful interests of the persons and organizations, who (which) 
have suffered from the crimes, as well as their protection from unlawful accusations and 
conviction, and other restrictions of their rights and freedoms. Betterment of the criminal 
procedural legislation is also aimed at overcoming formalization of its individual provisions 
and bureaucratization of actions of the inquirer, investigator, prosecutor’s office and 
judicial community in the investigation and trial of criminal cases. Conclusions: to adapt 
the modern Russian criminal process to modern realities (new types of crimes and 
methods of their commission, increased requirements for ensuring legality in activities 
of pre-trial investigation bodies, their compliance with procedural deadlines in criminal 
cases and improving investigation quality) it is necessary to make changes in pre-trial 
proceedings, in particular, to reorganize procedural rules for commencement of criminal 
proceedings; bringing investigation terms into line with the provisions of Article 61 of the 
CPC on a reasonable period of criminal proceedings; differentiating investigation forms, 
etc. All this is focused on improving effectiveness of the fight against crime and its most 
dangerous types.

K e y w o r d s : pre-trial proceedings; criminal case; procedural deadlines; legality and 
quality of investigation; improvement of legislation.
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С учетом внесенных в УПК РФ за двадцать 
лет его действия более чем 280 федераль-
ными законами изменений как в отдельные 
процессуальные нормы, так и целые инсти-
туты, включая процессуальные правила о 
возможности производства на этапе про-
верки сообщения о преступлении более де-

сяти следственных и иных процессуальных 
действий, выделении следственного аппа-
рата из органов прокуратуры и образовании 
Следственного комитета Российской Феде-
рации, дифференциации процессуальных 
полномочий между прокурором и руково-
дителем следственного органа, введении в 
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число участников уголовного судопроизвод-
ства на стороне обвинения начальника под-
разделения дознания и начальника органа 
дознания и др., а также анализа результатов 
мониторинга действия кодекса и мнения ве-
дущих российских процессуалистов и прак-
тикующих сотрудников в лице следователей 
и дознавателей сформировано авторское 
видение поступательного развития россий-
ского уголовно-процессуального законода-
тельства.

Современное состояние российского 
уголовно-процессуального законодатель-
ства автором1 рассматривается с учетом 
эффективности реализации положений ст. 6 
УПК РФ о назначении уголовного судопро-
изводства, призванной обеспечить защиту 
прав и законных интересов как лиц и органи-
заций, пострадавших от преступлений, так и 
личности от незаконного и необоснованного 
обвинения, осуждения, ограничения ее прав 
и свобод. 

Особое внимание автором уделяется 
дискуссионности содержания основных по-
ложений УПК РФ. При этом внесение в ко-
декс за двадцать лет столь значительного 
количества изменений, безусловно, не сви-
детельствует об идеальности закона, что 
дает почву для многочисленных критиче-
ских высказываний со стороны ученых-про-
цессуалистов и практикующих юристов.

В частности, профессор Л. В. Головко, 
характеризуя принятый в 2001 г. УПК РФ, 
отмечает, что кодекс «не только не стаби-
лизировал отечественный уголовный про-
цесс постсоветского образца, но, скорее, 
его ¨размыл¨ и дестабилизировал. При этом 
объяснение ¨эффекта размывания¨ неким 
¨динамизмом ,̈ присущим нашему времени, 
по его мнению, вряд ли может быть воспри-
нято, поскольку оно далеко от истины, как 
далеки от нее и сами претензии на какой-
то особый динамизм нашего времени» [13, 
с. 3–5].

Однако с данным утверждением согла-
ситься не представляется возможным, в 
том числе и по причине того, что к вопросам 
законотворческой деятельности ему при-
ходилось обращаться еще в конце 80-х гг. 
прошлого века, когда процесс подготовки 
и принятия законопроектов занимал годы. 

1 До 2007 г. Б. Я. Гаврилов занимал должность заме-
стителя начальника Следственного комитета при МВД 
России, с 1997 г. входил в состав рабочей группы при Ко-
митете по законодательству Государственной Думы Рос-
сийской Федерации по подготовке проекта и принятию 
УПК РФ, а также его мониторингу.

Объяснение причин внесения в уголовно-
процессуальное законодательство столь 
значительного количества изменений ви-
дится, с одной стороны, в значительно воз-
росших потребностях правоприменитель-
ной практики в части совершенствования 
процессуальных правил предварительного 
расследования и судебного разбиратель-
ства, подтверждение чему будет приведено 
далее в статье, а с другой – в стремитель-
ном развитии правоотношений в сфере уго-
ловного судопроизводства.

В качестве классического примера вне-
сения в УПК РФ изменений, обусловлен-
ных потребностями правоприменительной 
деятельности, следует привести принятие 
Федерального закона от 05.06.2007 № 87-
ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-про-
цессуальный кодекс Российской Федера-
ции и Федеральный закон ¨О прокуратуре 
Российской Федерации¨», согласно поло-
жениям которого следователи прокура-
туры были выведены из подчинения про-
куроров, и в этой связи процессуальные 
полномочия по руководству следствием 
были переданы от прокурора руководите-
лю следственного органа с сохранением 
в полном объеме его надзорной функции. 
О необходимости этого неоднократно вы-
сказывались представители научного со-
общества, а накануне данной реформы 
руководством Генеральной прокуратуры 
Российской Федерации при докладе Пре-
зиденту Российской Федерации В. В. Пу-
тину была признана необходимость воз-
ложения полномочий по процессуальному 
руководству следствием и надзору за ним 
на двух заместителей Генерального про-
курора Российской Федерации, что потре-
бовало бы реализации этого предложения 
до районного уровня, в силу чего повлекло 
отказ от осуществления этого еще на ста-
дии подготовки Генпрокуратурой России 
соответствующего приказа. 

Этим же законом из УПК РФ исключены 
полномочия прокурора по согласованию 
постановления должностного лица органа 
предварительного расследования или ор-
гана дознания о возбуждении уголовного 
дела. Действие в течение пяти лет данного 
положения оказало негативное влияние на 
деятельность следователя, дознавателя по 
своевременному возбуждению уголовного 
дела и ограничивало возможности по со-
биранию доказательств в целях раскрытия 
преступлений по горячим следам, а у про-
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курора также было изъято право на возбуж-
дение уголовного дела, которое, как свиде-
тельствует правоприменительная практика, 
он использовал в единичных случаях.

О необходимости реформирования в 
этой части досудебного производства сви-
детельствуют приведенные ниже статисти-
ческие данные о результатах следственной 
работы по реализации положений указанно-
го федерального закона от 05.06.2007 № 87-

ФЗ, позволяющие сделать вывод о более 
высоком уровне процессуального контроля, 
что нашло свое отражение:

а) в улучшении показателей законности 
в деятельности органов предварительного 
расследования, в значительном сокраще-
нии числа лиц, оправданных судами, в том 
числе содержащихся под стражей (диа-
грамма 1);

Диаграмма 1. Сведения о числе оправданных судом лиц и незаконно, необоснованно содержавшихся  
под стражей (за 2006, 2013, 2017–2020 гг.)

б) усилении надзорной функции прокуро-
ра за качеством расследования, увеличении 
количества уголовных дел, возвращенных 

прокурором следователям как органов вну-
тренних дел, так и СК РФ (диаграмма 2); 

Диаграмма 2. Количество возвращенных прокурором уголовных дел для дополнительного расследования
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Диаграмма 3. Количество возвращенных дел судом для доследования (до 1 июля 2002 г.)  
и судом прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ

в) обеспечении сокращения количества 
дел, возвращенных судом прокурору в по-
рядке ст. 237 УПК РФ (диаграмма 3) [8]. 

Также профессор Л. В. Головко, говоря 
о качестве уголовно-процессуального за-
конодательства, отмечает, что всякая ко-
дификация прекращает действие старо-
го юридического порядка и дает рождение 
новому, которое связано с качеством самой 
уголовно-процессуальной кодификации, но 
последняя крайне эклектична и неудачно 
пытается копировать априори несочетае-
мые с российской системой права англо-
американские подходы, которые стремятся 
представить уголовный процесс в виде ры-
ночного «состязания» государства со свои-
ми гражданами [13].

Приведенный тезис, поддерживаемый 
рядом российских ученых, не подтвержден 
какими-либо аргументами, хотя, действи-
тельно, по предложению одного из членов 
рабочей группы в проект кодекса включе-
на норма (ч. 6 ст. 234 УПК РФ в редакции 
2001 г.), заимствованная из процессуально-
го законодательства США, о невозможно-
сти удовлетворения заявленного стороной 
защиты в ходе судебного разбирательства 
ходатайства о вызове следователя для уста-
новления алиби подсудимого, если данное 
ходатайство заявлялось на предваритель-
ном следствии и было отклонено. Однако из 
УПК РФ эта норма вскоре была исключена.

Одновременно в части критических вы-
сказываний в адрес УПК РФ согласимся с 

мнением С. Б. Россинского, который о за-
конодательных тенденциях высказывается 
в том ключе, что они нередко направлены 
на «гиперформализацию уголовно-процес-
суального права, в стремлении öузаконитьö 
(в узком смысле) более широкий круг при-
меняемых в ходе предварительного рассле-
дования и судебного разбирательства пра-
вил поведения, чем требует здравый смысл, 
превращая УПК в некий административный 
регламент» [19, с. 42].

При этом анализ изменений, которые 
претерпел кодекс за двадцать лет его дей-
ствия, позволяет утверждать, что основани-
ем для многих из них была необходимость 
выполнения решений Конституционного 
Суда Российской Федерации, Европейско-
го Суда по правам человека (ЕСПЧ) и еще 
в большей степени востребованность со 
стороны правоприменителей. Одновре-
менно нет оснований не согласиться с тем, 
что отдельные изменения в УПК РФ выра-
жали популистский характер их авторов, 
представляющих в первую очередь орга-
ны законодательной власти, а некоторые, 
в том числе внесенные высшей судебной 
инстанцией страны, носили характер кон-
трреформ в силу их противоречивости ряду 
основополагающих положений принятого 
УПК РФ, например о порядке изложения до-
казательств в обвинительном заключении, 
фактическом расширении института воз-
вращения уголовного дела прокурору [8]. 
По сути, аналогичные претензии высказал 
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профессор В. П. Божьев и в адрес Консти-
туционного Суда Российской Федерации 
[3].

Анализ внесенных в УПК РФ поправок 
свидетельствует, что одна из причин их мно-
гочисленности заключалась в компромис-
сных решениях законодателя в процессе 
подготовки и принятия кодекса, поскольку в 
тот период не были реализованы предложе-
ния членов рабочей группы при Комитете по 
законодательству Государственный Думы 
в части дифференциации процессуальных 
полномочий между прокурором и руководи-
телем следственного органа, о чем сказано 
выше, об изменении процессуальных пра-
вил начала расследования, введении в до-
судебное производство начальника подраз-
деления дознания и ряда других изменений, 
что законодатель был вынужден реализовы-
вать в последующие годы [10].

К факторам, обусловившим внесение в 
УПК РФ столь значительного количества из-
менений, считаем возможным отнести и не-
последовательную позицию законодателя, 
сохранившего за прокурором Федеральным 
законом от 18.12.2001 № 177-ФЗ «О введе-
нии в действие Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации» до 1 ян-
варя 2004 г. права санкционирования след-
ственных действий, ограничивающих кон-
ституционные права граждан, в том числе 
и заключение под стражу, а Федеральным 
законом от 29.12.2001 № 183-ФЗ  «О внесе-
нии изменения в статью 97 Уголовно-про-
цессуального кодекса РСФСР» представ-
ление Генеральному прокурору Российской 
Федерации и его заместителям права на 
продление срока содержания обвиняемых 
под стражей. Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации в своем Постановлении 
от 14.03.2002 № 6-П «По делу о проверке 
конституционности статей 90, 96, 122 и 216 
Уголовно-процессуального кодекса РСФСР 
в связи с жалобами граждан С. С. Марты-
нова и С. В. Пустовалов» признал не соот-
ветствующими ст. 21, 22, 23, 25 Конституции 
Российской Федерации указанные выше по-
ложения, что потребовало от законодателя 
внесения в УПК РФ еще до вступления его в 
действие целого блока соответствующих из-
менений (Федеральный закон от 29.05.2002 
№ 58-ФЗ «О внесении изменений и допол-
нений в Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации»).

Отметим и необходимость выполнения 
Российской Федерацией ряда решений Ев-

ропейского Суда по правам человека. Так, 
Федеральным законом от 30.04.2010 № 69-
ФЗ «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Феде-
рации в связи с принятием Федерально-
го закона ¨О компенсации за нарушение 
права на разумный срок судопроизводства 
или права на исполнение судебного акта в 
разумный срок¨» в кодекс включена норма-
принцип – ст. 6.1 УПК РФ «Разумный срок 
уголовного судопроизводства», чем реа-
лизованы решения ЕСПЧ от 15.01.2009 по 
делу «Бурдов» и «Бурдов против Российской 
Федерации (№ 2)» (жалоба № 33509/04). И 
только в одну эту норму (ст. 6.1 УПК РФ) в по-
следующем были внесены изменения пятью 
федеральными законами с целью уточнения 
момента исчисления разумных сроков, что 
свидетельствует в целом о реальной необ-
ходимости многочисленных изменений ко-
декса.

Как отмечено выше, абсолютное боль-
шинство изменений было обусловлено по-
требностями правоприменительной прак-
тики. 

Одновременно анализ эффективности 
результатов действия УПК РФ в досудеб-
ном производстве свидетельствует о необ-
ходимости дальнейшего реформирования: 
касается оно в первую очередь стадии воз-
буждения уголовного дела, наличие которой 
повлекло двукратное снижение в 2020 г. по 
отношению к 2006 г. количества возбужден-
ных уголовных дел и увеличение за этот пе-
риод на 2,3 млн количества процессуальных 
решений следователя, дознавателя, органа 
дознания об отказе в возбуждении уголов-
ного дела при незначительном снижении 
числа зарегистрированных заявлений и со-
общений о преступлениях [4]. Указанная 
процессуальная деятельность фактически 
ограничивает право граждан на их доступ 
к правосудию и возмещению причиненного 
им совершенным преступлением ущерба 
(ст. 52 Конституции Российской Федерации) 
(диаграмма 4).

Предложения автора, поддерживаемые 
и другими учеными [12; 16], об исключении 
ст. 146 и 148 УПК РФ вносятся с учетом ре-
шений Конституционного Суда Российской 
Федерации (определение от 18.07.2006 
№ 343-О «Об отказе в принятии к рассмо-
трению жалобы гражданина Лазарянца 
Андрея Эммануиловича на нарушение его 
конституционных прав статьями 241 и 242 
Уголовного кодекса Российской Федера-
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ции, частью первой статьи 46, статьями 
57, 80, частью первой статьи 108, статьями 
171, 172 и 195 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации») и пози-
ции Верховного Суда Российской Феде-
рации, отмеченной В. В. Кожокарем [14], в 
соответствии с которыми при выявлении 
по расследуемому уголовному делу нового 
эпизода преступной деятельности или вы-
явлении соучастника преступления следо-
ватель должен возбудить новое уголовное 
дело, которое в последующем соединить с 
основным уголовным делом, что противо-
речит ранее принятым решениям данных 
судебных органов, а также многолетней 
практике расследования и правовому со-
держанию остающейся неизменной на про-
тяжении шестидесяти лет нормы о возбуж-
дении уголовного дела.

Вместе с тем существуют и иные точки 
зрения, включающие сохранение стадии 
возбуждения уголовного дела [6; 21] или вы-
ражающие более нейтральную позицию [5; 
17].

В последующие годы по настоянию пра-
воприменителя Федеральным законом от 
04.03.2013 № 23-ФЗ «О внесении измене-
ний в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса 
Российской Федерации и Уголовно-про-
цессуальный кодекс Российской Федера-
ции» был, как отмечено выше, значительно 
расширен перечень следственных и иных 
процессуальных действий, производство 

которых возможно в ходе проверки заявле-
ния, сообщения о преступлении, к которым 
законодатель отнес: получение объяснения 
и образцов для сравнительного исследова-
ния, истребование предметов и докумен-
тов, назначение и производство судебной 
экспертизы и ряд других, что предоставля-
ет сегодня следователям, дознавателям, 
иным должностным лицам органов дозна-
ния право собирания доказательств в ста-
дии возбуждения уголовного дела. Данным 
законом в досудебное производство вве-
дена также сокращенная форма дознания, 
предусматривающая возможность рассле-
дования в более сжатые сроки и собирания 
доказательств в объеме, достаточном для 
осуществления судопроизводства по уго-
ловному делу.

Существенная роль в обеспечении ка-
чества расследования уголовных дел в 
форме дознания в общем порядке и в со-
кращенной форме принадлежит Феде-
ральному закону от 06.06.2007 № 90-ФЗ 
«О внесении изменений в Уголовно-про-
цессуальный кодекс Российской Федера-
ции», которым в качестве участника уго-
ловного процесса в кодекс был введен 
начальник подразделения дознания, а в 
последующем и начальник органа дозна-
ния, институт досудебного соглашения о 
сотрудничестве и ряд других.

Наряду с досудебным производством 
существенные изменения претерпело и су-

Диаграмма 4. Сведения о количестве зарегистрированных сообщений о преступлениях и  
принятых по ним решений (за 2006, 2015, 2017, 2019–2020 гг.)
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дебное производство. Так, с 1 января 2013 г. 
апелляционный порядок пересмотра приго-
воров был распространен и на федеральные 
суды, с 1 июня 2018 г. подсудность суда при-
сяжных распространена на федеральные 
суды районного, городского уровней, а с 
31 октября 2019 г. в судебную систему вклю-
чены пять апелляционных и девять кассаци-
онных судов общей юрисдикции, что имеет 
своей целью повышение уровня обеспече-
ния прав и законных интересов участников 
производства по уголовному делу.

Вместе с тем при построении модели 
современного УПК РФ представителям на-
учной общественности, правопримените-
лям и законодателю не удалось преодолеть 
сложившиеся еще в рамках действия УПК 
РСФСР заформализованность и забюрокра-
тизированность уголовно-процессуального 
закона, прямым следствием чего является 
низкая эффективность досудебного произ-
водства. Данный вывод нами сделан на том 
основании, что количество направленных, 
например, следователями органов внутрен-
них дел в суд уголовных дел из числа воз-
бужденных сократилось более чем на треть 
(с 36 % в 1991 г. до 22 % в 2020 г.) (например, 
приговор Богородицкого районного суда 
Тульской области № 1-1/2016 1-124/2015 от 
18 января 2016 г. по делу № 1-1/2016) [9; 11]. 

Такое состояние уголовного судопроиз-
водства профессор А. С. Александров [2] 
оценивает как коренной порок отечествен-
ной правовой модели и предлагает отка-
заться от предварительного следствия с 
переходом на «прокурорское» дознание. С 
этим утверждением возможно было бы и 
согласиться, если бы к этому была готова 
судебная система. Более того, такие ре-
волюционные преобразования в условиях 
России способны разрушить систему пред-
варительного следствия, без которого су-
дебная система останется «без работы». По 
этой же причине не получили одобрения и 
предложения о введении адвокатского (па-
раллельного) расследования.

Необходимость совершенствования уго-
ловно-процессуального законодательства 
обусловлена, как отмечено выше, тем, что 
эффективность в целом уголовного судо-
производства не соответствует требовани-
ям сегодняшнего дня, требует пересмотра 
отдельных процессуальных институтов.

Эти изменения должны быть направлены:
– на приведение положений ст. 162 УПК 

РФ, предоставляющей органам предвари-

тельного следствия право продления срока 
предварительного следствия без его огра-
ничения, в соответствие с нормой-прин-
ципом (ст. 6.1 УПК РФ) о разумном сроке 
уголовного судопроизводства, который, ис-
ходя из содержания постановления Плену-
ма Верховного Суда Российской Федерации 
от 29.03.2016 № 11-П, не должен превышать 
по уголовным делам четырех лет. Требует-
ся пересмотр и положения ч. 1 ст. 162 УПК 
о двухмесячном первоначальном сроке рас-
следования, перешедшей из УПК РСФСР 
1922 г.;

– увеличение первоначального (два ме-
сяца) срока содержания обвиняемого под 
стражей, в который, исходя из положений 
ч. 1 и ч. 1.1 ст. 221 УПК РФ, входят от 10 до 
30 суток для утверждения прокурором об-
винительного заключения по поступивше-
му к нему уголовному делу (вместо 5 суток 
по УПК РФ 2001 г.) и еще 14 суток для при-
нятия судом (судьей) соответствующего ре-
шения в порядке ч. 1 ст. 227 УПК РФ. Данное 
предложение учитывает и опыт государств 
с устоявшейся системой правосудия, где 
первоначальный срок содержания лица со-
ставляет от 120 до 180 дней, а по УПК Ита-
лии – 6 месяцев с возможностью его сокра-
щения судом по обращению прокурора или 
стороны защиты;

– пересмотр процессуальных правил 
предъявления обвинения, нормы которого 
на протяжении десятилетий обеспечивали 
право обвиняемого на защиту путем допу-
ска адвоката к участию в уголовном деле с 
момента предъявления обвинения. Однако 
сегодня с принятием указанного выше фе-
дерального закона от 04.03.2013 № 23-ФЗ 
участие защитника предусмотрено уже с 
момента проверки в отношении лица со-
общения о преступлении, то есть еще до 
возбуждения уголовного дела. В действу-
ющем УПК РФ фактически отсутствуют и 
различия в правовом положении подозре-
ваемого (ст. 46) и обвиняемого (ст. 47), за 
исключением этапа окончания уголовного 
дела. Аргументом считаем то, что в суд за 
годы действия УПК РФ без классическо-
го предъявления обвинения направлено 
более 5 млн уголовных дел, расследован-
ных в форме дознания. При этом никто из 
осужденных не обратился ни в Конститу-
ционный Суд Российской Федерации, ни 
в Европейский Суд по правам человека с 
жалобой об ограничении его конституци-
онного права на защиту от обвинения. Сле-



761

П Е Н И Т Е Н Ц И А Р Н А Я   Н А У К А

Юридические науки

дует учитывать и позицию ЕСПЧ по делу 
Экле (решение от 15.08.1982 по делу «Экле 
(Eckle) против Федеративной Республики 
Германии» (жалоба № 8130/78)) и ряд дру-
гих его решений о том, что обвинение есть 
обоснованное подозрение, позволяющее 
осуществлять от имени государства уго-
ловное преследование.

В свою очередь, С. Б. Россинский обра-
щает внимание, что в дореволюционном 
законодательстве России под обвиняемым 
понимался некий субъект, в отношении ко-
торого осуществлялось предварительное 
следствие в целях установления его при-
частности к преступлению. А его появление 
в уголовном деле не предопределялось из-
данием специального следственного акта. 
Иными словами, дореволюционный обвиня-
емый более напоминал сегодняшнего подо-
зреваемого [17; 18]. Институт предъявления 
лица в качестве обвиняемого появился в 
УПК РСФСР 1922 г., второй раздел которого 
содержал специальную гл. ХI «Предъявле-
ние обвинения и допрос» [15]. 

С реорганизацией института предъявле-
ния обвинения непосредственно связан и 
вопрос о полномочиях суда по изменению 
обвинения, который десятки лет служил 
основным средством устранения ошибок 
и недостатков предварительного рассле-
дования. Его негативным последствием по 
УПК РСФСР было ежегодное возвращение 
судом от 45 до 56 тыс. уголовных дел сле-
дователям, дознавателям для производства 
по ним дополнительного расследования, 
что увеличивало срок расследования и по-
следующего судебного разбирательства от 
3 до 6 месяцев, а по отдельным уголовным 
делам – от 1,5 до 2 лет, а также делало не-
возможным перепредъявление обвинения в 
суде на более тяжкое. 

При разработке предложений по совер-
шенствованию данного института исходим 
из того, что непосредственное исправление 
в суде дефектов и несоответствий установ-
ленным фактам допускается законодатель-
ством и судебной практикой Англии, Уэльса 
и Шотландии и других государств. Напри-
мер, в Италии в ходе судебного следствия 
прокурор при соблюдении права обвиня-
емого на защиту и других условий впра-
ве изменить исходное обвинение на более 
тяжкое или существенно отличающееся от 
первоначального путем дополнительного 
уведомления или нового изложения деяния 
(ст. 517, 519 УПК Италии). Согласно ст. 732 

Уголовно-процессуального закона Испании 
изменение предварительной квалификации 
стороной обвинения является самостоя-
тельным этапом судебного разбиратель-
ства, в котором для необходимости усиле-
ния обвинения предусмотрено отложение 
слушания дела по просьбе защиты для 
подготовки доказательств в опровержение 
измененного обвинения. Возможность из-
менения в судебном разбирательстве об-
винения на более тяжкое без возвращения 
уголовного дела прокурору предусмотрена 
ст. 301 УПК Республики Беларусь и ст. 340–
341 УПК Казахстана. 

Непременными условиями соответствия 
предлагаемой нами и рядом других ученых 
процедуры изменения обвинения в суде на 
более тяжкое должны быть инициирование 
этого вопроса исключительно стороной об-
винения и создание достаточных гарантий 
обеспечения права обвиняемому на за-
щиту от нового обвинения. Предлагаемые 
процедуры изменения прокурором обви-
нения на более тяжкое непосредственно 
в ходе судебного производства с правом 
представить суду дополнительные доказа-
тельства видятся в следующем: уголовное 
дело остается под контролем суда и исклю-
чается его разрешение несудебными орга-
нами; движение уголовного дела сохраняет 
поступательный характер и, как следствие, 
существенно сокращаются сроки произ-
водства по делу; не ограничивается право 
участников уголовного процесса на их до-
ступ к правосудию; налицо процессуаль-
ная экономия, так как отпадает необхо-
димость в производстве дополнительных 
процессуально-следственных действий и 
повторного судебного рассмотрения дела; 
в большей степени реализуется право го-
сударственного обвинителя на свободу 
оценки доказательств, повышается объ-
ективность его позиции в деле; суд не втя-
гивается в осуществление обвинительной 
функции, не нарушается принцип состяза-
тельности судопроизводства; в большей 
степени обеспечивается объективность и 
беспристрастность суда.

В числе проблем совершенствования 
УПК РФ следует отметить замену дозна-
ния в сокращенной форме, которое как по 
срокам расследования, так и по объему со-
бираемых доказательств ничем сегодня не 
отличается от дознания в общем порядке и 
даже превосходит его по количеству при-
нимаемых дознавателем решений. Вместо 
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него предлагается протокольная форма 
предварительного расследования, произ-
водимого в течение 48 часов в отношении 
конкретного лица при его задержании с по-
личным и признании им факта совершения 
преступного деяния. Данная форма рас-
следования, по нашему мнению, не должна 
предусматривать процедуру возбуждения 
уголовного дела. Предлагается также за-
конодательным путем ограничить пере-
чень обязательных следственных действий 
допросом заподозренного в совершении 
преступления лица, а также потерпевшего 
или свидетеля (при отсутствии потерпев-
шего) совершенного преступления. Закон 
должен предусматривать обязательное за-
держание такого лица на срок до 48 часов, 
в течение которых расследование должно 
быть завершено. При поступлении уголов-
ного дела в суд срок задержания продле-
вается до 72 часов, необходимых для осу-
ществления судебного разбирательства. 
Такие сокращенные правила расследова-
ния содержат нормы УПК ФРГ, Итальянской 
Республики и ряда других государств Ев-
ропы.

Относительно обсуждаемой сегодня про-
блемы возвращения прокурору полномочий 
по возбуждению уголовного дела следует 

уточнить, что для ее разрешения достаточ-
но лишь изменить редакцию п. 4 ч. 1 ст. 140 
УПК РФ, установив, что «по постановлению 
прокурора о направлении материалов в ор-
ган расследования для решения вопроса 
об уголовном преследовании следователь, 
дознаватель незамедлительно (в течение 
24 часов) возбуждает уголовное дело, за 
исключением случаев, препятствующих на-
чалу его производства». Такие случаи пред-
усмотрены ч. 1 ст. 24 (п. 3, 5, 6) и ч. 1 ст. 27 
УПК РФ (п. 3–6).

В качестве самостоятельного некото-
рыми представителями научной обще-
ственности [1] выдвигается требование о 
возвращении прокурору полномочий по со-
гласованию обращений следователей в суд 
о заключении подозреваемых, обвиняемых 
под стражу, поскольку передача этой функ-
ции руководителю следственного органа 
якобы повлекла рост нарушений законно-
сти. О необоснованности этих требований 
можно судить через приведенные статисти-
ческие данные о значительном сокращении 
с передачей этих полномочий от прокурора 
руководителю следственного органа числа 
ежегодно заключаемых под стражу граждан 
(диаграмма 5).

Диаграмма 5. Сведения о числе заключенных под стражу подозреваемых, обвиняемых по ходатайству  
следователя, дознавателя (за 2005–2008 гг., 2016–2020 гг.)
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Кроме того, в числе аргументов за воз-
вращение прокурору полномочий по про-
цессуальному руководству следователями 
(для объективности следует указать, что 
Генеральный прокурор Российской Феде-
рации И. В. Краснов заявил о достаточности 
этих прав для обеспечения должного уровня 
надзора за следствием) представители на-
учной общественности нередко выдвигают 
тезис о том, что следователи как органов 
внутренних дел, так и Следственного коми-
тета Российской Федерации нередко игно-
рируют требования прокуроров, заявлен-
ные в соответствии п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, об 
устранении нарушений федерального зако-
нодательства, допущенных в ходе предва-
рительного следствия.

Однако, по данным Генпрокуратуры Рос-
сии (отчет по форме 555), в 2017–2020 гг. 
прокурорами в порядке п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ 
направлено следователям Следственного 
комитета Российской Федерации от 42 тыс. 
до 46 тыс. требований, из которых было 
удовлетворено 97–98 %. Из выявленных про-
курорами от 105 тыс. до 125 тыс. за этот же 

период нарушений федерального законода-
тельства по уголовным делам, расследован-
ным следователями органов внутренних дел, 
удовлетворено 99 %. По органам дознания в 
системе МВД России удовлетворено более 
99 % таких требований.

С учетом факторов, приведенных в этой 
статье и иных публикациях, авторская пози-
ция [7] заключается в широком обсуждении 
в научном сообществе и среди правопри-
менителей с последующим доведением до 
законодателя предложений, предусматри-
вающих внесение рассмотренных измене-
ний. Задача состоит не в создании нового 
уголовно-процессуального кодекса, а в раз-
работке доктрины досудебного производ-
ства, призванной отразить произошедшие 
в социально-политической, экономической 
и правовой жизни российского государства 
изменения, чему сегодня в значительной 
мере препятствует устоявшийся в нашем 
сознании стереотип незыблемости назван-
ных выше уголовно-процессуальных инсти-
тутов, не позволяющих обеспечить эффек-
тивность уголовного судопроизводства.
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