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Р е ф е р а т
Введение: согласно ст.  84 УИК РФ в исправительных учреждениях осуществляется опе-

ративно-розыскная деятельность. Указанная норма содержит отсылку к федеральному за-
кону «Об оперативно-розыскной деятельности», однако предусмотренная кодексом задача 
по выявлению, предупреждению и раскрытию готовящихся и совершаемых в исправитель-
ных учреждениях нарушений установленного порядка отбывания наказания не соотносится с 
федеральным законом и является специфичной задачей оперативно-розыскной деятельно-
сти в исправительных учреждениях. Цель: выявить особенности осуществления оперативно- 
розыскной деятельности в исправительных учреждениях, пробелы и противоречия регули-
рующего ее законодательства, предложить научно обоснованные пути их устранения. Ме-
тоды: теоретического исследования: индукция, дедукция, анализ, синтез, абстрагирование, 
конкретизация, аналогия, сравнение, идентификация, обобщение, экстраполяция, формали-
зация, идеализация; эмпирического исследования: наблюдение, описание, анкетирование, 
интервьюирование, контент-анализ документов, метод включенного наблюдения. Результа-
ты: в статье обосновано, что задачи оперативно-розыскной деятельности в исправительных 
учреждениях выходят за рамки оперативно-розыскного закона, что влечет отсутствие осно-
ваний для проведения оперативно-розыскных мероприятий, направленных на их решение; 
отмечено, что оперативно-розыскная деятельность в исправительных учреждениях осущест-
вляется путем проведения не только оперативно-розыскных, но и режимных, воспитательных 
и иных мероприятий; выявлен пробел законодательства в части необходимости и субъектов 
ведомственного санкционирования оперативно-розыскных мероприятий с использованием 
предметов, запрещенных или ограниченных в местах лишения свободы; указано на невоз-
можность использования результатов оперативно-розыскной деятельности для привлечения 
осужденных к дисциплинарной ответственности. Выводы: в результате комплексного анализа 
сконструирована норма уголовно-исполнительного законодательства, которой предлагается 
заменить аналогичную действующую ст. 84 УИК РФ. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  оперативно-розыскная деятельность; уголовно-исполнительная 
система; исправительные учреждения; оперативно-розыскные мероприятия; законодатель-
ство.
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A b s t r a c t
Introduction: in accordance with Article 84 of the Penal Code of the Russian Federation, law en-

forcement intelligence operations are conducted in correctional facilities in accordance with the 
Russian legislation. This provision refers to the federal law No. 144-FZ “On law enforcement intel-
ligence operations” of August 12, 1995. However, the task to identify, prevent, and uncover violations 
of the established procedure for serving sentences being prepared or committed within correctional 
facilities stipulated by Article 84 of the Penal Code of the Russian Federation does not correspond 
to the federal law No. 144-FZ and constitutes a specific, unique objective of law enforcement in-
telligence operations in penitentiary institutions. The task of ensuring personal safety of convicts, 
correctional facility staff, and other persons under Article 84 of the Penal Code of the Russian Fed-
eration is not fully covered by the objective of crime prevention. Furthermore, law enforcement intel-
ligence operations within correctional institutions have other significant distinctions characteristic 
of custodial settings. Purpose: to identify key features of law enforcement intelligence operations 
in correctional facilities, gaps and contradictions in its regulatory framework, and propose scien-
tifically grounded solutions based on the author’s research. Methods: theoretical research: induc-
tion, deduction, analysis, synthesis, abstraction, concretization, analogy, comparison, identifica-
tion, generalization, extrapolation, formalization, and idealization; empirical research: observation, 
description, questionnaires, interviews, document content analysis, and participant observation. 
Results: the article systematically presents the author’s findings on shortcomings in current penal 
legislation governing law enforcement intelligence operations in correctional facilities. Specifically, 
it demonstrates that the tasks of law enforcement intelligence operations in correctional facilities 
exceed the scope of the federal law No. 144-FZ creating no legal basis for operational search mea-
sures addressing these tasks. Law enforcement intelligence operations in penitentiary institutions 
combine operational search measures with regime enforcement, educational, and other activities 
unified by a common objective. There is a legislative gap regarding authorization procedures for 
operational search measures involving the items prohibited or restricted in custodial settings. Re-
sults of law enforcement intelligence operations cannot be used to impose disciplinary liability on 
convicts. Conclusion: through comprehensive analysis of these shortcomings, the author proposes 
an amendment to replace Article 84 of the Penal Code of the Russian Federation. 

K e y w o r d s : law enforcement intelligence operations; penal system; correctional facilities; op-
erational search measures; legislation. 
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Введение
Вступивший в силу в 1997 г. УИК РФ, декларируя 

передовые для своего времени идеи, содержал зна-
чительное количество пробелов и противоречий, ко-
торые выявляются в процессе правоприменительной 
практики и впоследствии устраняются законодате-
лем. Так, в кодекс с момента его опубликования вне-
сено 196 изменений (1997–2010 гг. – 64, 2011–2020 гг. –  
78, 2021–2025 гг. – 54). Но ст.  84 УИК РФ, регламен-

тирующая осуществление оперативно-розыскной 
деятельности в исправительных учреждениях, изме-
нениям и дополнениям не подвергалась. Может быть, 
в этом не было необходимости? Рассмотрим данный 
вопрос подробнее. 

Основная часть
Статья 84 УИК РФ «Оперативно-розыскная дея-

тельность в исправительных учреждениях» размеще-
на законодателем в гл. 12 «Режим в исправительных 
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учреждениях и средства его обеспечения», что, как 
нам представляется, свидетельствует о намерении 
законодателя использовать оперативно-розыскную 
деятельность как средство обеспечения режима. Бо-
лее того, следует признать, что на практике именно 
так она и используется в большинстве случаев. Вме-
сте с тем ч. 1 ст. 84 однозначно декларирует, что опе-
ративно-розыскная деятельность осуществляется в 
исправительных учреждениях в соответствии с за-
конодательством Российской Федерации, то есть с 
Федеральным законом от 12.08.1995 № 144-ФЗ «Об 
оперативно-розыскной деятельности», с учетом со-
блюдения требований, установленных отдельными 
нормами УК РФ, УПК РФ и ряда иных законодатель-
ных актов. Именно к данному федеральному закону 
адресуют гиперссылки ведущих правовых систем 
(информационно-правовой системы «Гарант», спра-
вочно-правовой системы «КонсультантПлюс»). Дей-
ствительно, иных законов, прямо регулирующих 
сферу правовых отношений в области оперативно-
розыскной деятельности, отечественное законо-
дательство не содержит. Приоритет федерального 
закона «Об оперативно-розыскной деятельности», 
несмотря на наличие отдельных оперативно-розыск-
ных норм в иных законах, неоднократно подтвержда-
ется в научной литературе [1; 2].

В свою очередь, ст. 1 закона однозначно уста-
навливает, что оперативно-розыскная деятельность 
осуществляется в целях защиты от преступных по-
сягательств. Рассуждая с точки зрения буквального 
толкования закона, очевидно, что обеспечение ре-
жимных требований в исправительных учреждениях 
в указанную цель не входит. Здесь следует заметить, 
что понятие «защита от преступных посягательств» 
стоит рассматривать как в узком, так и в широком 
смысле. В узком смысле, с точки зрения филоло-
гии, защита – то, что защищает, служит обороной [3,  
с. 210]. С юридической точки зрения, А. М. Ларин, 
мнение которого в данном вопросе мы разделяем, 
под защитой понимает «разнообразную деятель-
ность по охране прав и свобод человека от всевоз-
можных нарушений и ограничений и возмещению 
ущерба, причиненного правам и свободам челове-
ка, если не удалось предупредить или отразить на-
рушения, устранить ограничения» [4, с. 58]. Таким 
образом, оперативно-розыскная деятельность не 
может осуществляться без наличия признаков уже 
имеющихся преступных посягательств. Это соот-
носится с задачей, указанной в ст. 2, по выявлению, 
предупреждению, пресечению и раскрытию престу-
плений, а также выявлению и установлению лиц, их 
подготавливающих, совершающих или совершив-
ших, а также с предусмотренным подп. 1 п. 2 ч. 1 ст. 7 
основанием для проведения оперативно-розыскных 
мероприятий в виде ставших известными органам, 
осуществляющим оперативно-розыскную деятель-
ность, сведений о признаках подготавливаемого, 
совершаемого или совершенного противоправного 
деяния, а также о лицах, его подготавливающих, со-
вершающих или совершивших. Таким образом, закон 
не позволяет осуществлять оперативно-розыскную 
деятельность без наличия сведений о как минимум 

подготавливаемом преступлении (здесь и далее кур-
сив наш. – А. А.). 

Вместе с тем подобный подход позволяет выде-
лить значимые противоречия и в самом федеральном 
законе «Об оперативно-розыскной деятельности». 
Если речь идет о защите от конкретных преступных 
посягательств, то как с ней соотносятся предусмо-
тренные ст. 2 ФЗ розыск без вести пропавших (начи-
ная их розыск, оперативные подразделения не рас-
полагают информацией о совершении в отношении 
пропавшего без вести лица преступления) и добы-
вание информации (поисковый процесс без наличия 
первичной информации) о событиях или действиях 
(бездействии), создающих угрозу безопасности Рос-
сийской Федерации? При этом соответствующие 
основания для проведения оперативно-розыскных 
мероприятий ст. 7 предусмотрены. Исходя из выше-
изложенного, считаем возможным предположить, что 
понятие «защита от преступных посягательств» пони-
мается законодателем в широком смысле как защита 
от действий, способных привести к совершению пре-
ступления. 

Применительно к уголовно-исполнительной си-
стеме С. А. Бажанов, К. К. Горяинов и А. П. Исиченко 
отмечали следующее: «из законодательного перечня 
злостных нарушений установленного порядка отбы-
вания наказания усматривается, что они несут в себе 
весьма опасный криминогенный потенциал, который 
в условиях предельно высокой концентрации наибо-
лее криминально пораженной части осужденных, к 
тому же на ограниченной территории, может приве-
сти и приводит к пенитенциарным конфликтам, не-
редко перерастающим в уголовно наказуемые дея-
ния» [5, с. 9].

Исходя из расширительного толкования понятия 
«защита от преступных посягательств», а также из 
того, что соблюдение режимных требований в испра-
вительных учреждениях обеспечивает минимизацию 
количества совершаемых в местах лишения свободы 
преступлений (например, за счет запрета спиртных 
напитков, колюще-режущих предметов и др.), воз-
можно допустить, что декларируемая федеральным 
законом цель оперативно-розыскной деятельности 
в виде защиты от преступных посягательств находит 
свое развитие в виде задач, предусмотренных зако-
ном и ст. 84 УИК РФ. При этом задачи совпадают лишь 
частично. В частности, выходят за рамки федерально-
го закона «Об оперативно-розыскной деятельности» 
такие задачи, как «обеспечение личной безопасности 
осужденных, персонала исправительных учреждений 
и иных лиц», «выявление, предупреждение и раскры-
тие готовящихся и совершаемых в исправительных 
учреждениях преступлений и нарушений установлен-
ного порядка отбывания наказания». 

Рассматривая первую задачу, считаем целесо- 
образным ее несколько уточнить, так как в действу-
ющей редакции она выходит за рамки уголовно- 
исполнительных правоотношений в части иных лиц. 
Оперативные подразделения ФСИН России даже тео-
ретически не могут обеспечить личную безопасность 
неопределенного круга лиц, в связи с чем, по нашему 
мнению, требуется уточнение «иных лиц, находящихся 
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на территории исправительных учреждений». Вместе 
с тем, развивая указанную мысль и используя приемы 
юридической техники, следует задаться вопросом: 
нужно ли перечислять отдельные категории лиц, на-
ходящихся на территории исправительных учрежде-
ний (осужденных и персонал), если задача обеспе-
чения личной безопасности стоит также в отношении 
и иных категорий лиц, подпадающих под указанный 
территориальный признак? На наш взгляд, подобное 
перечисление излишне, в связи с чем предлагаем ис-
пользовать формулировку «обеспечение личной без-
опасности лиц, находящихся на территории исправи-
тельных учреждений». 

Здесь имеется определенная тонкость. Логичным 
представляется утверждение, что задачей оператив-
ного подразделения, осуществляющего оператив-
но-розыскную деятельность на территории исправи-
тельного учреждения, является обеспечение личной 
безопасности его персонала не только в момент на-
хождения на службе, но и во внеслужебное время (по 
дороге на службу и обратно, при нахождении сотруд-
ников в отпусках, в том числе на территории иных ре-
гионов, и т. д. Вместе с тем следует уточнить, что ука-
занная задача в уголовно-исполнительной системе 
возложена на специальные оперативные подразде-
ления, осуществляющие функцию собственной безо-
пасности, которая реализуется в рамках федерально-
го закона «Об оперативно-розыскной деятельности». 
Подразделения собственной безопасности также 
имеют право осуществлять оперативно-розыскную 
деятельность в исправительных учреждениях, однако 
ее задачи, предусмотренные в ст.  84 УИК РФ, не яв-
ляются для них приоритетными. Таким образом, пред-
лагаемая нами формулировка не повлечет ухудшения 
процесса обеспечения личной безопасности персо-
нала исправительных учреждений.

Необходимо особо подчеркнуть, что содержание 
понятия «личная безопасность» действующим зако-
нодательством не раскрывается. Предпринятый нами 
научный поиск дал следующие результаты: личная 
безопасность – это «состояние защищенности че-
ловека от факторов опасности на уровне его личных 
интересов и потребностей, обеспечиваемое самой 
личностью и контролируемое государство» [6, с. 130]; 
«социальное благо человека, имеющее нормативно-
правовое закрепление, гарантированное и обеспе-
чиваемое деятельностью государства и обществом 
от противоправных посягательств и позволяющее че-
ловеку безопасно осуществлять свои права и свобо-
ды» [7, с. 42]; отсутствие опасностей и прогрессивное 
развитие осужденных путем реализации прав, свобод 
и законных интересов, полная защищенность от раз-
личного вида угроз, возможность полноценного раз-
вития в условиях лишения свободы [8, с. 101] и др. 

Таким образом, понятие «личная безопасность» 
представляет состояние защищенности жизни, здо-
ровья, достоинства, прав и свобод человека от внеш-
них угроз. В указанном состоянии возможно выделить 
несколько взаимосвязанных аспектов: физический 
(обеспечение отсутствия физического насилия), 
психологический (предупреждение или пресечение 
психологического давления), информационный (не-

допущение разглашения персональных данных), 
социальный (противодействие дискриминации по 
какому-либо признаку). Отметим, что приведенный 
перечень не является исчерпывающим.

Очевидно, что в рамках оперативно-розыскной 
деятельности в исправительных учреждениях акцент 
делается именно на недопущении совершения пре-
ступлений, тогда как иные аспекты, как правило, опе-
ративными подразделениями не обеспечиваются. 
Причиной является, прежде всего, несовершенство 
действующей правовой базы. Поясним: задача обе-
спечения личной безопасности имеется, но она, как 
уже отмечалось выше, выходит за рамки федераль-
ного закона «Об оперативно-розыскной деятельно-
сти», который не предусматривает соответствующих 
рассматриваемой задаче оснований для проведения 
оперативно-розыскных мероприятий, следовательно, 
осуществление оперативно-розыскной деятельности 
для ее решения нелегитимно.

Аналогичная ситуация складывается в области вы-
явления, предупреждения и раскрытия готовящихся 
и совершаемых в исправительных учреждениях пре-
ступлений и нарушений установленного порядка от-
бывания наказания. Если в отношении борьбы с пре-
ступлениями проблем не возникает (схожая задача, 
предусматривающая дополнительно пресечение 
преступлений, предусмотрена федеральным зако-
ном «Об оперативно-розыскной деятельности»), то 
оснований для проведения оперативно-розыскных 
мероприятий по выявлению, предупреждению и рас-
крытию готовящихся и совершаемых в исправитель-
ных учреждениях нарушений установленного порядка 
отбывания наказания действующее законодательство 
не содержит.

Здесь также имеется особенность юридического 
свойства. Подпункт 1 п. 2 ч. 1 ст. 7 предусматривает 
основание для проведения оперативно-розыскных 
мероприятий в виде ставших известными органам, 
осуществляющим оперативно-розыскную деятель-
ность, сведений о признаках подготавливаемого, 
совершаемого или совершенного противоправного 
деяния, а также о лицах, его подготавливающих, со-
вершающих или совершивших. Таким образом, нор-
мы федерального закона «Об оперативно-розыскной 
деятельности» и УИК РФ согласуются между собой: 
ч.  1 ст.  84 кодекса фразой «оперативно-розыскная 
деятельность осуществляется в исправительных 
учреждениях в соответствии с законодательством 
Российской Федерации» отсылает к закону, устанав-
ливающему порядок ее осуществления, тогда как ч. 2 
кодекса устанавливает задачи оперативно-розыск-
ной деятельности в исправительных учреждениях, 
выходящие за рамки задач федерального закона. Од-
новременно закон содержит основание для решения 
задач, предусмотренных ч.  2 ст.  84 УИК РФ. Однако 
указанная гармония была нарушена определением 
Конституционного Суда Российской Федерации от 
14.07.1998 № 86-О «По делу о проверке конституци-
онности отдельных положений Федерального закона 
“Об оперативно-розыскной деятельности” по жалобе 
гражданки И. Г. Черновой», в котором суд однозначно 
установил, что под противоправным деянием рассма-
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триваемый федеральный закон подразумевает лишь 
уголовно наказуемое деяние, то есть преступление. 
Тем самым указанный акт лишил оперативные под-
разделения ФСИН России юридических оснований 
для проведения оперативно-розыскных мероприя-
тий в целях борьбы с нарушениями установленного 
порядка отбывания наказания в исправительных уч-
реждениях.

Рассматривая сложившуюся ситуацию, следует 
задаться вопросом: являются ли акты Конституцион-
ного Суда Российской Федерации источниками опе-
ративно-розыскного права? В соответствии со ст.  4 
федерального закона «Об оперативно-розыскной 
деятельности» правовую основу оперативно-розыск-
ной деятельности составляют Конституция Россий-
ской Федерации, данный закон, другие федераль-
ные законы и принятые в соответствии с ними иные 
нормативные правовые акты федеральных органов 
государственной власти. Решения Конституционного 
Суда Российской Федерации в форме постановле-
ний, заключений, определений в указанной статье не 
упомянуты, однако их относят к правовой основе опе-
ративно-розыскной деятельности многие уважаемые 
ученые [9, с. 52; 10, с. 47, 49; 11]. Так, А. Е. Чечетин, 
И. Д. Шотохин, А. А. Шмидт отмечают, что «по своей 
юридической природе решения Конституционного 
суда являются правовыми актами особого рода, об-
ладающими определенными прецедентными и пре-
юдициальными свойствами, а по своей юридической 
силе относятся к высшему (конституционному) уров-
ню правового регулирования ОРД наряду с Конститу-
цией РФ» [12, с. 5].

Характеризуя сложившуюся ситуацию, следует 
отметить разницу в подходах к толкованию рассма-
триваемого понятия: нормативный подход, заключа-
ющийся в констатации лишь тех источников права, 
которые перечислены в ст.  4 федерального закона 
«Об оперативно-розыскной деятельности», и науч-
ный подход, позволяющий высказывать авторские 
точки зрения по указанному вопросу, включая либо 
исключая те или иные источники права. Заметим 
также, что существует значительное количество ав-
торских классификаций правовой основы оператив-
но-розыскной деятельности [13, с. 68–69].

На наш взгляд, при толковании права следует опи-
раться не на теорию, а на действующую норму зако-
на. Исходя из содержания ст. 4 федерального закона 
«Об оперативно-розыскной деятельности», реше-
ния Конституционного Суда Российской Федерации 
(как и иных судов) не являются прямой правовой ос-
новой оперативно-розыскной деятельности. Вме-
сте с тем свое влияние на содержание оперативно- 
розыскной деятельности они, несомненно, оказыва-
ют, формируя обязательные правовые позиции, кото-
рые интерпретируют нормы оперативно-розыскного 
законодательства. Решения Конституционного Суда 
Российской Федерации не создают новых норм, но 
разъясняют конституционный смысл законов и под-
лежат учету законодателем и правоприменителем. 
Правовая позиция суда должна находить отражение 
в нормах законодательства, иначе она будет носить 
лишь рекомендательный характер. Без сомнения, в 

случае ее игнорирования в результате последующего 
разбирательства возможны отрицательные послед-
ствия в виде исключения доказательств из уголовно-
го дела, однако обязательности ее знания (кстати, на 
практике решения Конституционного Суда Россий-
ской Федерации часто не знают) и учета в правопри-
менительной практике в настоящее время от сотруд-
ников правоохранительных органов не требуется.

Существует еще одно весьма значимое, по на-
шему мнению, обстоятельство. Определения Кон-
ституционного Суда Российской Федерации, при-
нимаемые по жалобам отдельных лиц, учитывают 
обстоятельства, характерные именно для произо-
шедших или аналогичных ситуаций и не подлежат 
безусловному применению во всех случаях. Неверно 
извлекать из контекста определения отдельное по-
ложение и безусловно руководствоваться им во всех 
случаях. Именно это и произошло с рассматрива-
емым нами определением Конституционного Суда 
Российской Федерации от 14.07.1998 № 86-О. По жа-
лобе гражданки И. Г. Черновой судом была проведена 
проверка конституционности отдельных положений 
федерального закона «Об оперативно-розыскной де-
ятельности» (что предусмотрено ч. 3 ст. 3 Федераль-
ного Конституционного закона от 21.07.1994 № 1-ФКЗ 
«О Конституционном Суде Российской Федерации») 
для обстоятельств ее уголовного дела (в отношении 
И. Г. Черновой оперативно-розыскные мероприятия 
проводились в связи со сведениями о совершаемом 
преступлении, предусмотренном ст. 162.5 УК РСФСР 
«Незаконное предпринимательство в сфере торгов-
ли»). Таким образом, Конституционный Суд в своем 
определении ни в коей степени не учитывал содер-
жание ст.  84 УИК РФ, как не имеющее отношения к 
существу рассматриваемой жалобы. Таким образом, 
считаем обоснованным и возможным не учитывать 
содержание рассматриваемого определения в части 
оснований для проведения оперативно-розыскных 
мероприятий в условиях исправительных учрежде-
ний.

Вместе с тем очевидно, что высказанное нами мне-
ние является субъективным и не может быть исполь-
зовано в качестве обоснования в случае вынесения 
мер прокурорского реагирования или оспаривания 
в суде наличия и законности оснований проведения 
оперативно-розыскных мероприятий в целях проти-
водействия нарушениям установленного порядка от-
бывания наказания в исправительных учреждениях. 
В связи с этим, чтобы исключить дальнейшие воз-
можные дискуссии по данному вопросу, предлагаем 
закрепить в ст. 84 УИК РФ основания для проведения 
оперативно-розыскных мероприятий в целях реше-
ния предусмотренных в ней задач. При этом считаем 
нецелесообразным перечислять конкретные основа-
ния и предлагаем использовать подход законодате-
ля, продемонстрированный в ч. 3 ст. 7 федерального 
закона «Об оперативно-розыскной деятельности». 
Законодатель ушел от прямых формулировок, ис-
пользовав фразу «Органы, осуществляющие опера-
тивно-розыскную деятельность … проводят опера-
тивно-розыскные мероприятия в целях добывания 
информации, необходимой для принятия решений…». 
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Таким образом, мы предлагаем дополнить ст.  84  
УИК РФ частью, предусматривающей основания для 
проведения оперативно-розыскных мероприятий 
в исправительных учреждениях, изложив ее в ре-
дакции: «Органы, осуществляющие оперативно-ро-
зыскную деятельность при исполнении наказаний, в 
пределах своей компетенции в целях решения задач, 
предусмотренных в части 1 настоящей статьи, вправе 
проводить оперативно-розыскные мероприятия».

Однако указанная редакция представляется не-
полной в связи с еще одной весьма значимой, на наш 
взгляд, чертой оперативно-розыскной деятельности 
в исправительных учреждениях, выявленной нами в 
ходе научных исследований [14]. Статья 1 Федераль-
ного закона «Об оперативно-розыскной деятельно-
сти» декларирует, что оперативно-розыскная дея-
тельность осуществляется посредством проведения 
оперативно-розыскных мероприятий, из чего следует, 
что иные мероприятия в оперативно-розыскную дея-
тельность не входят. Указанная проблема (хотя и без 
учета специфики уголовно-исполнительной систе-
мы) неоднократно поднималась в научной печати [15,  
с. 14–15; 2, с. 99; 16, с. 71; 17, с. 39; 18 и др.]. В частно-
сти, акцентировалось внимание на отсутствии в зако-
не таких действий, как блокирование, засада, заслон, 
захват, изъятие предмета, документа, сообщения 
или иного материального объекта, погоня и т. д.), од-
нако изменений в оперативно-розыскном законода-
тельстве до сих пор не последовало. Применительно к 
местам лишения свободы указанная особенность бо-
лее специфична: нами установлено, что оперативно-
розыскная деятельность в учреждениях ФСИН России 
осуществляется как с помощью оперативно-розыск-
ных, так и режимных, воспитательных, администра-
тивных и иных мероприятий, образующих комплекс, 
объединенный общим замыслом. При этом с помо-
щью оперативно-розыскных мероприятий решаются 
задачи обеспечения режима отбывания наказания, 
предусмотренные ст. 84 УИК РФ, а с помощью режим-
ных и т. д. – задачи оперативно-розыскной деятель-
ности. Так, например, перевод осужденного в другую 
камеру (режимное мероприятие) может обеспечивать 
условия для проведения ряда оперативно-розыск-
ных мероприятий, тогда как с помощью оперативно- 
розыскных мероприятий может быть установлено ме-
сто хранения самогонного аппарата, и др. 

Следует констатировать, что в данном случае за-
конодательство не отражает реальной ситуации, сло-
жившейся в местах лишения свободы еще в середине 
прошлого века и имеющей социально полезный харак-
тер. Отказавшись от попыток реформирования феде-
рального закона «Об оперативно-розыскной деятель-
ности» (чтобы избежать обвинений в «загромождении» 
общего оперативно-розыскного закона спецификой 
уголовно-исполнительной системы), представляет-
ся необходимым отразить указанную особенность в 
уголовно-исполнительном законодательстве, чем ле-
гитимизировать существующую практику деятельно-
сти оперативных подразделений ФСИН России. Таким 
образом, мы предлагаем следующую формулировку 
дополнительной части ст.  84 УИК РФ: «Органы, осу-
ществляющие оперативно-розыскную деятельность 

при исполнении наказаний, в пределах своей ком-
петенции в целях решения задач, предусмотренных 
в части 1 настоящей статьи, вправе проводить опе-
ративно-розыскные мероприятия, а также осущест-
влять мероприятия, предусмотренные настоящим 
кодексом». Право осуществлять режимные и иные 
мероприятия, предусмотренные УИК РФ, вытекают 
из ведомственной принадлежности оперативных со-
трудников к уголовно-исполнительной системе, равно 
как на оперативных сотрудников органов внутренних 
дел распространяются права и обязанности, пред-
усмотренные Федеральным законом от 07.02.2011  
№ 3-ФЗ «О полиции».

Еще одной особенностью оперативно-розыскной 
деятельности в учреждениях уголовно-исполнитель-
ной системы, требующей, по нашему мнению, от-
дельного закрепления в законодательстве, является 
осуществление оперативно-розыскных мероприятий 
«проверочная закупка» и «контролируемая постав-
ка». Мы считаем, что оперативно-розыскные меро-
приятия в ходе оперативно-розыскной деятельности 
именно осуществляются, а не проводятся, так как 
термин «осуществление» является более широким и 
включает в себя как собственно «проведение», так и 
предварительную подготовку к нему, без которой при 
большинстве оперативно-розыскных мероприятий 
невозможно обойтись. Часть 7 ст. 8 «Условия прове-
дения оперативно-розыскных мероприятий» феде-
рального закона «Об оперативно-розыскной деятель-
ности» устанавливает, что «проверочная закупка или 
контролируемая поставка предметов, веществ и про-
дукции, свободная реализация которых запрещена 
либо оборот которых ограничен, также оперативный 
эксперимент или оперативное внедрение… прово-
дятся на основании постановления, утвержденного 
руководителем органа, осуществляющего оператив-
но-розыскную деятельность». Особенностью являет-
ся то, что для осужденных, содержащихся в испра-
вительных учреждениях, запрещенными являются 
предметы и вещества, разрешенные в гражданском 
обороте: спиртные напитки, средства сотовой связи 
и комплектующие к ним, колюще-режущие предме-
ты и др. При этом в ряде случаев они могут служить 
предметом оперативно-розыскных мероприятий 
«проверочная закупка» и «контролируемая постав-
ка». Требуется ли соответствующее постановление 
для проведения таких мероприятий? Мы считаем, что 
оно необходимо, так как внешняя (объективная) сто-
рона [19, с. 179] указанных мероприятий совпадает с 
правонарушением (преступлением), совершаемым 
осужденным, работником или сотрудником ФСИН 
России. Именно постановление о проведении соот-
ветствующих мероприятий будет отграничивать осу-
ществляемые действия от состава правонарушения, 
легитимизирует их и позволит избежать незаконного 
привлечения участников мероприятия к установлен-
ной законом ответственности.

Здесь следует упомянуть о необходимости конкре-
тизации круга лиц, имеющих право выносить соответ-
ствующие постановления. Часть 7 ст. 8 Федерально-
го закона «Об оперативно-розыскной деятельности» 
определяет, что такое право предоставлено руково-
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дителям органов, осуществляющих оперативно-ро-
зыскную деятельность. Специфика уголовно-испол-
нительной системы заключается в том, что к органам 
ФСИН России относятся в соответствии со ст. 5 «Ор-
ганизация уголовно-исполнительной системы» Зако-
на Российской Федерации от 21.07.1993 № 5473-I «Об 
учреждениях и органах уголовно-исполнительной 
системы Российской Федерации» территориальные 
органы уголовно-исполнительной системы и феде-
ральный орган уголовно-исполнительной системы, 
тогда как исправительные учреждения относятся к 
учреждениям, исполняющим наказания, и статуса 
органов не имеют. Соответственно, в судах и в ходе 
прокурорского надзора могут возникать (и возника-
ют!) вопросы о правомочности начальников исправи-
тельных учреждений подписывать соответствующие 
документы. Заметим, что уголовно-исполнительная 
система включает в себя 87 территориальных орга-
нов, тогда как исправительных учреждений значи-
тельно больше: 35 исправительных колоний особого 
режима для осужденных при особо опасном рециди-
ве преступлений, 6 исправительных колоний особого 
режима для осужденных к пожизненному лишению 
свободы, 251 исправительную колонию строгого ре-
жима, 164 исправительные колонии общего режима 
для осужденных мужчин, исправительные колонии 
общего режима для осужденных женщин, 94 коло-
нии-поселения, 51 лечебное исправительное учреж-
дение, 23 лечебно-профилактических учреждения,  
7 тюрем, 13 воспитательных колоний [20]. Многие из 
них удалены от территориальных органов на весьма 
значительное расстояние, в связи с чем возможность 
своевременного подписания постановлений (содер-
жащих сведения, составляющих государственную 
тайну, что налагает дополнительные требования и 
ограничения) весьма сомнительна. В связи с ука-
занными обстоятельствами считаем возможным и 
обоснованным делегировать право утверждения по-
становлений о проведении проверочной закупки или 
контролируемой поставки предметов, веществ и про-
дукции, свободная реализация которых запрещена 
либо оборот которых ограничен, а также оператив-
ного эксперимента или оперативного внедрения ру-
ководителям исправительных учреждений, которые, 
находясь непосредственно на месте, могут не только 
оперативно вынести соответствующее постановле-
ние, но и проверить предоставленные им документы, 
используя собственные источники информации. 

Завершая конструирование нормы, регламенти-
рующей осуществление оперативно-розыскной де-
ятельности в исправительных учреждениях, следует 
обратить внимание на возможность использования 
ее результатов. В настоящее время такая возмож-
ность существует лишь в уголовном процессе и пред-
усматривается совместным приказом МВД России, 
Минобороны России, ФСБ России, ФСО России,  
ФТС России, СВР России, ФСИН России, ФСКН Рос-
сии, СК России от 27.09.2013 № 776/703/509/507/1
820/42/535/398/68 «Об утверждении Инструкции о 
порядке представления результатов оперативно-ро-
зыскной деятельности органу дознания, следовате-
лю или в суд». Вместе с тем существует необходи-

мость, в том числе обусловленная предлагаемыми 
нами изменениями, привлечения осужденных к иной 
ответственности, в первую очередь установленной 
уголовно-исполнительным и административным за-
конодательством. Так, например, в результате не-
гласной аудиозаписи возможно получить сведения 
о местах хранения запрещенных предметов, наме-
рениях осужденных отрицательной направленности 
совершать групповые неповиновения (что не об-
разует состава преступления) и  т.  д. Особо следует 
подчеркнуть возможность получения информации о 
причастности к нарушениям установленного порядка 
отбывания наказания конкретных осужденных, на-
пример демонстрирующих татуировки с символикой 
экстремистских организаций, незаконно использу-
ющих средства сотовой связи, замышляющих или 
подготавливающих побег из места лишения свободы 
(по ч. 1, 2 ст. 313 УК РФ – преступление средней тяже-
сти, тогда как уголовная ответственность наступает 
за приготовление только к тяжкому и особо тяжкому 
преступлениям). При этом использовать оператив-
ную информацию (то есть результаты оперативно- 
розыскных мероприятий) в современных условиях 
для привлечения осужденных к административной 
или дисциплинарной ответственности невозможно.

Исходя из рассмотренных выше новаций, пред-
лагаем изложить еще одно дополнение в ст.  84  
УИК РФ следующим образом: «Результаты опера-
тивно-розыскной деятельности в исправительных 
учреждениях могут быть использованы для привле-
чения осужденных к ответственности, установленной 
законодательством Российской Федерации. Порядок 
использования результатов оперативно-розыскной 
деятельности в исправительных учреждениях опре-
деляется нормативным актом федерального органа 
уголовно-исполнительной системы». Особо следует 
подчеркнуть, что состав предлагаемой нормы пред-
усматривает ее применение исключительно в отно-
шении осужденных, отбывающих наказание в испра-
вительных учреждениях (кроме обеспечения личной 
безопасности иных, кроме осужденных, лиц, находя-
щихся на территории исправительных учреждений).

Заключение
Обобщая сказанное, предлагаем изложить ст. 84 

УИК РФ в следующей редакции (предлагаемые нами 
изменения выделены курсивом): 

1. В соответствии с законодательством Россий-
ской Федерации в исправительных учреждениях 
осуществляется оперативно-розыскная деятель-
ность, задачами которой являются: обеспечение 
личной безопасности лиц, находящихся на террито-
рии исправительных учреждений; выявление, пред-
упреждение, пресечение и раскрытие готовящихся 
и совершаемых в исправительных учреждениях пре-
ступлений и нарушений установленного порядка от-
бывания наказания; розыск в установленном порядке 
осужденных, совершивших побег из исправительных 
учреждений, а также осужденных, уклоняющихся от 
отбывания лишения свободы; содействие в выявле-
нии и раскрытии преступлений.

2. Оперативно-розыскная деятельность осущест-
вляется оперативными подразделениями исправи-
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тельных учреждений, а также другими уполномочен-
ными на то органами в пределах их компетенции.

3. Органы, осуществляющие оперативно-розыск-
ную деятельность при исполнении наказаний, в пре-
делах своей компетенции в целях решения задач, 
предусмотренных в части 1 настоящей статьи, впра-
ве проводить оперативно-розыскные мероприятия, а 
также осуществлять мероприятия, предусмотренные 
настоящим кодексом.

4. Проверочная закупка или контролируемая по-
ставка предметов, веществ и продукции, оборот ко-
торых запрещен или ограничен на территории ис-
правительного учреждения, а также оперативный 
эксперимент или оперативное внедрение лиц, оказы-
вающих содействие оперативным подразделениям 
уголовно-исполнительной системы, проводятся на 
основании постановления, утвержденного руководи-

телем исправительного учреждения или органа уго-
ловно-исполнительной системы.

5. Результаты оперативно-розыскной деятельности 
в исправительных учреждениях могут быть использо-
ваны для привлечения осужденных к ответственности, 
установленной законодательством Российской Фе-
дерации. Порядок использования результатов опе-
ративно-розыскной деятельности в исправительных 
учреждениях определяется нормативным актом феде-
рального органа уголовно-исполнительной системы.

Заметим, что мы не претендуем на конечную фор-
мулировку предлагаемой нормы и будем рады воз-
можной научной дискуссии. На наш взгляд, настало 
время на законодательном уровне признать и леги-
тимизировать особенности осуществления опера-
тивно-розыскной деятельности  в исправительных 
учреждениях.
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