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Р е ф е р а т
Введение: преступления против установленного порядка несения службы, субъектами ко-

торых являются сотрудники учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, обо-
значены законодателем не в УК РФ, а в п. 5 ч. 2 ст. 157 УПК РФ, где определена компетенция 
начальников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы по производству неот-
ложных следственных действий по указанной категории преступлений, по которым производ-
ство предварительного следствия обязательно. Цель статьи заключается в попытке ответить 
на вопрос правоприменителя о том, какие противоправные деяния относятся к преступлениям 
против установленного порядка несения службы, субъектами которых являются сотрудники 
учреждений и органов уголовно-исполнительной системы. Автором было определено не-
сколько самостоятельных предметов исследования: 1) нормы УК РФ; 2) гл. 30 УК РФ, перечис-
ляющая преступления против государственной власти, интересов государственной службы 
и службы в органах местного самоуправления; 3) отдельные положения уголовных кодексов 
РСФСР 1922, 1926, 1960 гг.; 4) монографии; 5) учебники, в которых рассматривается специфи-
ка преступлений, посягающих на государственную власть, интересы государственной служ-
бы; 6) статистика ФСИН России за 2021 г., раскрывающая категории преступлений, учитывае-
мых и совершаемых сотрудниками уголовно-исполнительной системы; 7) судебная практика, 
обобщенная и изданная Конституционным Судом Российской Федерации, Верховным Судом 
СССР, Российской Федерации; 8) раздел V Уложения о наказаниях уголовных и исправитель-
ных 1845  г.; 9)  федеральные законы, регламентирующие некоторые вопросы прохождения 
государственной службы; 10)  федеральный закон, закон Российской Федерации, указ Пре-
зидента Российской Федерации, положение, устанавливающие правила прохождения служ-
бы сотрудниками уголовно-исполнительной системы. Объемность и разнообразие предмета 
исследования потребовали, в свою очередь, использования ряда методов научного иссле-
дования, таких как описание, сравнение, конкретизация, идеализация, аналогия, экспертные 
оценки, опорные точки, дедукция, индукция, сравнительно-правовое исследование. Выводы:  
формулировка п. 5 ч. 2 ст. 157 УПК РФ не в полной мере корректна. Вряд ли целесообразно ука-
зывать на «порядок несения службы», являющийся объектом противоправной деятельности 
сотрудников уголовно-исполнительной системы, если об этом не говорится в УК РФ. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  государственный служащий; сотрудник уголовно-исполнительной 
системы; преступления против государственной власти, интересов государственной службы, 
порядка несения службы.
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A b s t r a c t
Introduction: crimes against the established order of service, committed by employees of 

institutions and bodies of the penal system, are determined by the legislator not in the Criminal Code 
of the Russian Federation, but in Paragraph 5 of Part 2 of Article 157 of the Criminal Procedural Code 
of the Russian Federation, which defines the competence of heads of institutions and bodies of the 
penal system to perform urgent investigative actions on the specified category of crimes for which the 
preliminary investigation is mandatory. Purpose: to answer the question posed by the law enforcement 
officer about which illegal acts relate to crimes against the established order of service, the subjects 
of which are penal system employees. The author identifies several independent research subjects: 
1) norms of the Criminal Code of the Russian Federation; 2) Chapter 30 of the Criminal Code of the 
Russian Federation, listing crimes against state power, the interests of public service and service in 
local self-government bodies; 3) certain provisions of the criminal codes of the RSFSR of 1922, 1926, 
1960; 4) monographs of scientists; 5) textbooks that consider the specifics of crimes encroaching 
on state power, the interests of public service; 6) statistics of the Federal Penitentiary Service of 
Russia for 2021, revealing the categories of crimes taken into account and committed by employees 
of the penal system; 7) judicial practice, generalized and published by the Constitutional Court of 
the Russian Federation, the Supreme Court of the USSR, the Russian Federation; 8)Section V of the 
Code of Criminal and Correctional Punishments (1845); 9) federal laws regulating certain issues of 
public service; 10) the federal law, the law of the Russian Federation, the decree of the President 
of the Russian Federation, and regulations establishing the rules of service for the penal system 
employees. The volume and variety of the research subject require, in turn, the use of a number 
of scientific methods, such as description, comparison, specification, idealization, analogy, expert 
assessments, reference points, deduction, induction, and comparative legal research. Сonclusion: 
the wording of Paragraph 5 of Part 2 of Article 157 of the Criminal Procedural Code of the Russian 
Federation is not fully correct. It is hardly advisable to point out the “order of service”, which is the 
object of illegal activity of penal system employees, if this is not stated in the Criminal Code of the 
Russian Federation.

K e y w o r d s : civil servant; employee of the penal system; crimes against state power, interests of 
public service, order of service.

5.1.4. Criminal law sciences.

F o r  c i t a t i o n : Shurukhnov N.G. Problems of qualifying crimes against the established order 
of service committed by employees of institutions and bodies of the penal system. Penitentiary 
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Введение
Правоприменительная практика в идеальном ва-

рианте должна зеркально отражать положения, про-
писанные в законе, исключив нарушение прав, свобод 
и законных интересов граждан. Нужно стремиться к 
ситуации, при которой закон во всех аспектах опи-
сывает противоправное деяние, упрощая правопри-
менителям квалификацию (применение). Деяние, 
появившееся в определенный период времени, вос-
принимается сознанием граждан как обыденное, не 
содержащее вред, не являющееся опасным, и лишь 
после того, как оно признается таковым и подпада-
ет под законодательный запрет, уполномоченные 
должностные лица получают возможность борьбы с 

ним правовыми средствами. Таким образом, только с 
момента объявления деяния преступным оно практи-
чески получает статус преступления со всеми вытека-
ющими правовыми последствиями. Говоря юридиче-
ским языком, противоправность есть свидетельство 
того, что государством признается общественная 
опасность поступка. Объявление поступка уголов-
но наказуемым является правовым актом государ-
ственной власти. Диспозиция уголовно-правовой 
нормы описывает деяние, за совершение которого 
предусмотрено конкретное наказание. Таков общий 
подход к построению уголовно-правовых норм.

В статье исследуются преступления против уста-
новленного порядка несения службы, совершенные 
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сотрудниками учреждений и органов уголовно-ис-
полнительной системы, о которых говорится в п.  5 
ч.  2 ст.  157 УПК  РФ. Данная проблема находилась в 
центре внимания многих ученых [1, с.  59–327; 2–7]. 
Помимо мнения ученых анализировались такие ис-
точники, как УК РФ, правоприменительная практика, 
обобщенная Конституционным Судом Российской 
Федерации, Верховным Судом СССР, Российской 
Федерации, статистика ФСИН России, правовые 
акты Российской империи, РСФСР.

Исследовательская часть
В действующей редакции УК РФ около 90 раз 

употребляется слово «служба», но при этом отсут-
ствует словосочетание «служащий уголовно-испол-
нительной системы». Глава 23 УК РФ содержит семь 
перечней преступлений против интересов службы в 
коммерческих и иных организациях [8, с.  577–589], 
гл.  30  – 17 составов преступлений против государ-
ственной власти, интересов государственной служ-
бы и службы в органах местного самоуправления [8, 
с.  837–868]. Перечень преступлений, в которых упо-
минается слово «служба», приводится и в гл.  33, но 
все они непосредственно связаны с процессом про-
хождения военной службы (22 состава). Исходя из 
того (и не только), что родовым объектом воинских 
преступлений являются отношения, складывающи-
еся по поводу обеспечения установленного порядка 
прохождения воинской службы [8, с.  932–950], для 
их квалификации используются дополнительные 
профильные правовые акты (диспозиции статей но-
сят бланкетный характер), такие, к примеру, как фе-
деральные законы от 28.03.1998 №  53-ФЗ (ред. от 
24.09.2022 № 370-ФЗ) «О воинской обязанности и во-
енной службе», от 27.05.1998 № 76-ФЗ (ред. от 01.07. 
2021 № 272-ФЗ) «О статусе военнослужащих», указы 
Президента Российской Федерации от 16.09.1999 
№ 1237 (ред. от 14.11.2022 № 823) «Вопросы прохож-
дения военной службы» вместе с Положением о по-
рядке прохождения военной службы, от 10.11.2007 
№  1495 (ред. от 31.07.2022) «Об утверждении обще-
воинских уставов Вооруженных Сил Российской Фе-
дерации».

В приведенных нормативных правовых актах мак-
симально обозначены сферы жизнедеятельности 
военнослужащего. Поэтому установленные противо-
правные деяния военнослужащих посягают на опре-
деленные составляющие порядка прохождения воен-
ной службы, например неисполнение приказа (ст. 332 
УК  РФ)  – на порядок подчиненности, дезертирство 
(ст.  338 УК  РФ)  – на порядок прохождения военной 
службы.

Если бы были на то воля законодателя и потреб-
ность практики, возможно было бы даже сформиро-
вать отдельную главу в УК РФ «Преступления против 
порядка несения службы в уголовно-исполнительной 
системе». Нормативных правовых актов, конкретизи-
рующих ее отдельные обстоятельства, достаточное 
количество, только вот практика противоправной де-
ятельности не столь разнообразна, да и деятельность 
уголовно-исполнительной системы (ее служащих) 

принципиально отличается от порядка и условий про-
хождения военной службы.

Исходя из предмета исследования, сосредото-
чимся на противоправных деяниях, заключенных в 
гл.  30 УК  РФ, отдельные из представленных соста-
вов которой посягают на государственную власть и 
интересы государственной службы. Они отличают-
ся от иных преступных посягательств и именуются 
специалистами уголовного права как должностные. 
Применительно к уголовно-исполнительной системе 
рассматриваемые преступления посягают на обще-
ственные отношения, обеспечивающие нормальную 
и законную деятельность органов власти иных госу-
дарственных органов. Исследователи указывают на 
то, что «непосредственным объектом данной группы 
преступлений являются общественные отношения, 
обеспечивающие нормальное функционирование от-
дельных звеньев государственного аппарата… В не-
которых составах дополнительным объектом могут 
выступать законные интересы граждан или организа-
ций (ст. 285, 286 УК РФ), здоровье (ч. 3 ст. 286 УК РФ), 
жизнь (ч. 2 ст. 293 УК РФ), собственность (ст. 285, 286, 
293 УК РФ)» [8, с. 838].

Специфика рассматриваемых преступлений обу- 
словлена государственной службой  – профессио-
нальной деятельностью по обеспечению исполнения 
полномочий государственных органов  – должност-
ных обязанностей уполномоченными лицами. Напом-
ним, что Федеральный закон от 27.05.2003 № 58-ФЗ 
«О системе государственной службы Российской Фе-
дерации» в систему государственной службы вклю-
чал государственную гражданскую службу, военную 
службу, правоохранительную службу. В ст.  7 право-
охранительная служба определялась как «вид феде-
ральной государственной службы, представляющей 
собой профессиональную служебную деятельность 
граждан на должностях правоохранительной службы 
в государственных органах, службах и учреждени-
ях, осуществляющих функции по обеспечению без-
опасности, законности и правопорядка, по борьбе с 
преступностью, по защите прав и свобод человека и 
гражданина».

Дополнительно отметим, что в п. 1 ст. 19 данного 
закона в первой редакции делалась оговорка о том, 
что «определение правоохранительной службы как 
вида федеральной государственной службы может 
применяться со дня вступления в силу федерального 
закона о правоохранительной службе» (курсив наш. – 
Н. Г.). Работа над проектом федерального закона «О 
правоохранительной службе Российской Федера-
ции» велась около десяти лет, но до настоящего вре-
мени не завершена. 

По этой причине с 1 января 2016 г. данная ста-
тья утратила силу. Федеральный закон от 13.07.2015 
№  262-ФЗ «О внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации в части 
уточнения видов государственной службы и при-
знании утратившей силу части  19 статьи  323 Фе-
дерального закона “О таможенном регулировании 
в Российской Федерации”» внес изменения в ст.  2 
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федерального закона «О системе государственной 
службы в Российской Федерации». В новой редакции 
система государственной службы включает государ-
ственную гражданскую службу, военную службу, го-
сударственную службу иных видов. В ч. 3 этой статьи 
отмечается, что «военная служба и государствен-
ная служба иных видов, которые устанавливаются 
федеральными законами, являются видами феде-
ральной государственной службы». В соответствии 
с п.  2 ст.  9 перечни типовых должностей федераль-
ной государственной службы иных видов утвержда-
ются Президентом Российской Федерации. Но до 
настоящего времени интересующий нас перечень  
отсутствует. 

Федеральный закон от 19.07.2018 № 197-ФЗ (ред. 
от 30.04.2021 №  116-ФЗ) «О службе в уголовно-ис-
полнительной системе Российской Федерации и о 
внесении изменений в Закон Российской Федерации 
“Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные 
наказания в виде лишения свободы”» не раскрывает 
специфики данной службы. Он, как бы повторяя поло-
жения аналогичных федеральных законов, говорит о 
том, что она является видом «федеральной государ-
ственной службы, представляющей собой про-
фессиональную служебную деятельность граждан 
Российской Федерации… на должностях в уголовно-
исполнительной системе Российской Федерации» 
(п. 1 ст. 1). При этом указывается, что «должности со-
трудников уголовно-исполнительной системы… уч-
реждаются в федеральном органе исполнительной 
власти» (п. 2 ст. 1). Специфика профессиональной де-
ятельности представляемых федеральных государ-
ственных служащих в определенной мере отражена в 
Законе Российской Федерации от 21.07.1993 № 5473-
1 (ред. от 26.05.2021) «Об учреждениях и органах, 
исполняющих уголовные наказания в виде лишения 
свободы».

Примечательно, что в ч.  1 ст.  26 обозначенного 
закона указывается на делегирование (передачу)  
полномочий юридических лиц сотрудникам. В 
ней сказано, что «сотрудники уголовно-исполни-
тельной системы исполняют свои обязанности и 
пользуются в пределах их компетенции правами, 
предоставленными учреждениям либо органам уго-
ловно-исполнительной системы, которые предусмо-
трены настоящим Законом и другими законодатель-
ными актами Российской Федерации». А в правах 
учреждений (ст.  14), исполняющих наказания, про-
писано осуществление контроля над соблюдением 
комплекса требований, применение по отношению к 
правонарушителям предусмотренных нормативными 
актами мер воздействия и принуждения, производ-
ство досмотра и обыска осужденных, иных лиц, их ве-
щей, транспортных средств (Определение Конститу-
ционного Суда Российской Федерации от 06.03.2008 
№ 428-О-П «По жалобе гражданки Кирюхиной Ирины 
Петровны на нарушение ее конституционных прав 
частью шестой статьи  82 Уголовно-исполнительно-
го кодекса Российской Федерации и пунктом  6 ста-
тьи 14 Закона Российской Федерации «Об учрежде-

ниях и органах исполняющих уголовные наказания в 
виде лишения свободы»). 

В гл. V и п. 12 ст. 14 закона Российской Федерации 
«Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные 
наказания в виде лишения свободы» предусматрива-
ется порядок применения сотрудниками уголовно-
исполнительной системы физической силы, специ-
альных средств и огнестрельного оружия. При этом 
указываются территории (учреждения, исполняющие 
наказания, следственные изоляторы, прилегающие к 
ним территории, на которых установлены режимные 
требования, охраняемые объекты уголовно-испол-
нительной системы) и обязанности, подлежащие ис-
полнению (конвоирование и в иных случаях, установ-
ленных законом).

От краткой характеристики специфики службы 
сотрудников уголовно-исполнительной системы воз-
вратимся к категории преступлений против государ-
ственной власти, интересов государственной служ-
бы и службы в органах местного самоуправления, 
указанных в гл.  30 УК  РФ. Они могут совершаться  
только:

– специальными субъектами (должностными ли-
цами [9], представителями власти (наделенными 
правом личного применения мер государственно-
го принуждения), находящимися на службе в госу-
дарственных органах). Исключением являются дача 
взятки и посредничество во взяточничестве, а также 
присвоение полномочий должностного лица и слу-
жебный подлог (за совершение служебного подлога 
ответственность несут и должностные лица);

– в силу занимаемого лицом служебного положе-
ния или с использованием предоставленных ему по 
должности полномочий [10; 11];

– с причинением вреда нормальной деятельности 
органов государственной власти, государственной 
службе [8, с. 838–839].

«В самих статьях Уголовного кодекса, – отмечает 
Б.  В.  Волженкин,  – не предлагается никаких крите-
риев для определения существенности нарушения 
прав и законных интересов граждан, организаций, 
общества или государства, а также критериев от-
граничения существенного нарушения от тяжких 
последствий. Вредные последствия служебных 
преступлений, совершенных в различных сферах 
деятельности должностных лиц, бывают весьма раз-
нообразными, и перечислить их конкретно в законе 
вряд ли возможно. Существенное нарушение прав и 
законных интересов не сводится только лишь к при-
чинению материального ущерба. Это может быть 
вред физический, моральный, политический, идео-
логический и т. д.» [1, с. 129]. 

Исходя из положений гл. 30 УК РФ, приведенного 
умозаключения, сделанного известным российским 
ученым, другими исследователями в обозначенных 
нами работах, следует вывод о том, что правопри-
менителям предоставлено право самим давать ар-
гументированную, основанную на доказательствах 
оценку, которая позволит отнести противоправное 
деяние к одной из названных категорий служебного 
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преступления. Таким образом, речь идет об оценоч-
ном понятии. 

Пленум Верховного Суда Российской Федерации 
в п. 18 Постановления от 16.10.2009 № 19 «О судебной 
практике по делам о злоупотреблении должностными 
полномочиями и о превышении должностных полно-
мочий» разъяснил, что «под существенным наруше-
нием прав граждан или организаций в результате 
злоупотребления должностными полномочиями или 
превышения должностных полномочий следует по-
нимать нарушение прав и свобод физических и юри-
дических лиц, гарантированных общепризнанными 
принципами и нормами международного права, Кон-
ституцией Российской Федерации (например, права 
на уважение чести и достоинства личности, личной и 
семейной жизни граждан, права на неприкосновен-
ность жилища и тайну переписки, телефонных пере-
говоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений, 
а также права на судебную защиту и доступ к право-
судию, в том числе права на эффективное средство 
правовой защиты в государственном органе и ком-
пенсацию ущерба, причиненного преступлением, и 
др.). При оценке существенности вреда необходимо 
учитывать степень отрицательного влияния противо-
правного деяния на нормальную работу организации, 
характер и размер понесенного ею материального 
ущерба, число потерпевших граждан, тяжесть при-
чиненного им физического, морального или имуще-
ственного вреда и т. п.».

По мнению В.  И.  Динеки и Н.  Г.  Кадникова, «для 
оценки существенности нарушения прав и законных 
интересов следует учитывать совокупность обсто-
ятельств дела: к таковым можно относить число по-
терпевших, чьи права нарушены; размер и характер 
вреда, его существенность для потерпевшего, пра-
воохраняемых интересов; наличие убытков и упу-
щенной выгоды для гражданина, государственной… 
организации; создание обстановки, затрудняющей 
деятельность организации; срыв рабочего процесса 
и т. д.» [8, с. 840].

Следует согласиться с точкой зрения Б.  В.  Вол-
женкина о том, что «составы преступлений, включен-
ные в гл. 30 УК, – это составы так называемых общих 
преступлений против государственной власти, инте-
ресов государственной службы и службы в органах 
местного самоуправления. Они могут совершаться 
любыми должностными лицами (служащими) в лю-
бой сфере управленческой деятельности, любом 
государственном или муниципальном органе либо 
учреждении, равно как в Вооруженных Силах, дру-
гих войсках и воинских формированиях РФ, и влечь 
разнообразные последствия. Помимо них, в других 
главах УК  РФ, есть немало специальных составов 
преступлений, совершенных конкретно определен-
ными должностными лицами либо в определенной, 
указанной в законе сфере деятельности, либо пося-
гающих на определенные социальные блага и инте-
ресы, кроме нормальной деятельности публичного 
аппарата управления» [1, с.  153]. Соглашаясь с при-
веденными положениями и выводами отметим, что в 

законе нет указаний на должностных лиц уголовно-
исполнительной системы и соответствующую сферу 
деятельности.

С целью установить, какие конкретно преступле-
ния против установленного порядка несения службы 
совершают сотрудники уголовно-исполнительной 
системы, обратимся к статистике ФСИН России, ко-
торую ведет НИИИТ ФСИН России [12]. 

В 2021 г. по 211 уголовным делам были вынесены 
обвинительные заключения (приводятся наименова-
ния учитываемых и совершенных преступлений) по 
следующим категориям преступлений:

– преступления против жизни и здоровья (гл.  16 
УК  РФ): убийство (ст.  105), убийство матерью ново-
рожденного ребенка (ст. 106 УК РФ), убийство, совер-
шенное в состоянии аффекта (ст. 107), убийство, со-
вершенное при превышении пределов необходимой 
обороны либо при превышении мер, необходимых 
для задержания лица, совершившего преступление 
(ст. 108) – 2; причинение смерти по неосторожности 
(ст. 109) – 0; умышленное причинение тяжкого вреда 
здоровью (ст. 111), умышленное причинение средней 
тяжести вреда здоровью (ст. 112) – 2; 

– преступления против собственности (гл.  21 
УК РФ): кража (ст. 158) – 8; мошенничество (ст. 159) – 
13; присвоение или растрата (ст.  160)  – 1; вымога-
тельство (ст. 163) – 0; 

– преступления против общественной безопасно-
сти (гл. 24 УК РФ): хулиганство (ст. 213) – 0;

– преступления против здоровья населения и 
общественной нравственности (гл.  25 УК  РФ): неза-
конные приобретение, хранение, перевозка, изготов-
ление, переработка наркотических средств, психо-
тропных веществ или их аналогов, а также незаконные 
приобретение, хранение, перевозка растений, содер-
жащих наркотические средства или психотропные 
вещества, либо их частей, содержащих наркотиче-
ские средства или психотропные вещества (ст. 228) –  
19; 

– преступления против безопасности движения и 
эксплуатации транспорта (гл.  27 УК  РФ): нарушение 
правил дорожного движения и эксплуатации транс-
портных средств (ст. 264) – 9;

– преступления против государственной власти, 
интересов государственной службы и службы в орга-
нах местного самоуправления (гл. 30 УК РФ): злоупо-
требление должностными полномочиями (ст. 285) – 8; 
превышение должностных полномочий (ст. 286) – 45; 
получение взятки (ст.  290)  – 71; служебный подлог 
(ст. 292) – 3; халатность (ст. 293) – 14 (преступлений 
против службы – 141, или 66,8 %);

– иные преступления (другие главы и статьи  
УК РФ) – 16 (7,58 %).

Как видно из приведенных данных, сотрудниками 
учреждений и органов уголовно-исполнительной си-
стемы никаких специфических преступлений против 
установленного порядка несения службы, о которых 
говорится в п. 5 ч. 2 ст. 157 УПК РФ, в 2021 г. совер-
шено не было. В 66,8 % их противоправная деятель-
ность, предусмотренная гл.  30 УК  РФ, была направ-
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Рис. Уложеніе о наказаніяхъ уголовныхъ и исправительныхъ (1845 г.)
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Глава III
О противозаконныхъ поступкахъ  
должностныхъ лицъ при храненіи  

и управленіи вверяемаго имъ  
по службѣ имущества

Глава I
О неисполненіи указовъ, предписаній  

и законныхъ по службѣ требованій

Глава V
О неправосудіи

Глава IV
О подлогахъ по службѣ

Глава II
О превышеніи власти и противозакон-

номъ оной бездѣйствіи

Глава VI
О мздоимствѣ и лихоимствѣ

Глава VII
О нарушении установленныхъ  
при вступленіи въ должность  
и о ставленіи оной правилъ

Глава VIII
О нарушеніи порядка при определеніи 

на службу и къ должностямъ  
и при увольненіи отъ оныхъ

Глава IX
О преступленіяхъ и проступкахъ  

въ сношеніяхъ между начальниками  
и подчиненными

Глава X
О медленности, нераденіи  

и несоблюденіи установленнаго  
порядка въ отправленіи должности

Глава XI
О преступленіяхъ и проступкахъ чиновниковъ  
по некоторымъ особеннымъ родамъ службы

В первом отделении были прописаны составы 
преступлений и правонарушений с определенными 
мерами наказания. Это было связано: 

– с неисполнением чиновником при производстве 
следствия предписанных законами правил и форм 

по нерадению или незнанию своих обязанностей (1) 
либо с корыстной или иной личной целью (2) (ст. 456);

– нерадением чиновника, не приступившего к 
следствию, имея достаточный повод (1), или если он 
виновен в сем упущении по излишнему снисхожде-

лена против государственной власти и интересов 
государственной службы.

Чтобы быть более обстоятельными, обратимся к 
истории вопроса, рассмотрим отдельные правовые 
документы Российской империи, РСФСР. Выдающий-
ся русский дореволюционный ученый Н.  С.  Таганцев 
писал: «Известно то важное значение, какое имеет 
историческое толкование в сфере действующего за-
конодательства. Если мы, например, желаем изучить 
какой-нибудь юридический институт, существующий 
в данное время, то для правильного его уяснения себе 
мы должны проследить историческую судьбу его, то 
есть те поводы, в силу которых появилось данное уч-
реждение, и те видоизменения, которым подверглось 
оно в своем историческом развитии» [3, с. 21].

В Уложении о наказаниях уголовных и исправи-
тельных 1845 г. [14] имелся пятый раздел «О престу-
плениях и проступках по службе государственной 
и общественной». Он содержал одиннадцать глав 
(ст.  329–505), каждая из которых имела свое инди-
видуальное название в соответствии с содержанием 
уголовно-правовых норм (рис.), которые охватывали 
самую разнообразную противоправную деятель-
ность и предусматривали различные виды наказа-
ний. Для предмета нашего исследования определен-
ный интерес представляет одиннадцатая глава, а в 
ней первое «О преступлениях и проступках чиновни-
ков при следствии и суде» (ст. 456–464) и третье «О 
преступлениях и проступках чиновников полиции» 
(ст. 475–488) отделения.
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нию или какому-либо пристрастию к лицам, подлежа-
щим следствию (2) (ст. 459);

– неснятием с обвиняемого первоначального до-
проса в течение суток после его явки или привода су-
дебным следователем или чином полиции, который в 
случае неприбытия следователя для снятия допроса 
в течение суток не составил о том протокол, приоб-
щаемый к делу, и не объявил обвиняемому о причи-
нах его задержания (ст. 460);

– медлительностью чиновника в производстве 
следствия при отсутствии особых препятствий или 
трудностей или по ненависти, вражде, другим проти-
возаконным побуждениям (ст. 461); 

– угрозами принуждения следователем обвиня-
емого к признанию или свидетеля к показаниям или 
если при следствии употреблены были истязания и 
жестокость (ст. 462);

– дачей чиновником виновному недозволенных за-
коном средств к оправданию при следствии или суде 
или за ослабление силы улик и доказательств против 
виновного (ст. 463); 

– всяким упущением или злоупотреблением «в 
случаях, не означенных именно в сем отделении» 
в отправлении своей должности при производстве 
следствия или в суде (ст. 464).

В третьем отделении предусматривалась ответ-
ственность:

– за непредставление начальству бумаг, подавае-
мых содержащимся под стражей, если это не воспре-
щено законом (ст. 478);

– несвоевременность информирования началь-
ства чиновником полиции, взявшим под стражу граж-
данина, когда это предусмотрено законом (в городах 
в течение одних суток, в уезде в течение недели или с 
первой почтой) (ст. 479);

– содержание под стражей больше определенного 
судебным приговором срока (без законных основа-
ний) (1) или если будет доказано, что это им учинено 
по вражде, мщению или по другим подобным причи-
нам (2) (ст. 480);

– нерадение чиновника или стражи, допустивших 
побег арестанта (1), или умышленное благоприят-
ствование, способствование побегу (2) (ст. 481);

– всякое против содержащихся под стражей на-
силие и за употребление даже для предупреждения 
побегов или усмирения заключенных какой-либо не-
указанной и не дозволенной законом меры со сторо-
ны тюремных смотрителей, надзирателей и стражи 
(ст. 482);

– пристрастие к одной из сторон во вред другой 
при исполнении судебного решения со стороны чи-
новника (ст. 484);

– притеснение какой-либо стороны при исполне-
нии судебного решения (ст. 485);

– смягчение наказания (по ошибке, снисхождению 
или слабости) вопреки судебному приговору при его 
исполнении (1) или из корысти иных личных видов (2) 
(ст. 486);

– усиление наказания сверх меры, установленной 
судебным приговором, осуществленное чиновником 

полиции по ошибке (1) или когда это допущено с на-
мерением, из мщения, корысти (2) (ст. 487);

– упущение или злоупотребление в отправлении 
должности в случаях, «не означенных именно в сем 
отделении или же в особых обязанностях и ответ-
ственности чиновников полиции» (ст. 488).

Содержательно представив два профильных для 
нашего исследования отделения Уложения о наказа-
ниях уголовных и исправительных 1845 г., обозначим 
положения уголовного законодательства советского 
периода.

Глава вторая УК РСФСР 1922 г. называлась «Долж-
ностные (служебные) преступления». В ней были 
предусмотрены составы следующих преступлений: 
злоупотребление властью (ст.  105, имелось приме-
чание: «под должностными лицами разумеются лица, 
занимающие постоянные или временные должности 
в каком-либо государственном (советском) учреж-
дении или предприятии, а также в организации или 
объединении, имеющем по закону определенные 
права, обязанности и полномочия в осуществлении 
хозяйственных, административных, просветитель-
ных и других общегосударственных задач»); превы-
шение власти (ст. 106); бездействие власти (ст. 107); 
халатное отношение к службе (ст. 108); дискредити-
рование власти (ст.  109); злоупотребление властью, 
превышение или бездействие власти и халатное от-
ношение к службе (ст.  110); постановление судьями 
из корыстных или иных личных видов неправосудного 
приговора (ст.  111); незаконное задержание, неза-
конный привод, а также принуждение к даче показа-
ний при допросе путем применения незаконных мер 
со стороны, производящей следствие или дознание 
(ст.  112); присвоение должностным лицом денег или 
иных ценностей, находящихся в его ведении в силу 
его служебного положения (ст.  113); получение ли-
цом, стоящим на государственной, союзной или об-
щественной службе, лично или через посредников, 
в каком бы то ни было виде взятки за выполнение 
или невыполнение в интересах дающего какого-ли-
бо действия, входящего в круг служебных обязан-
ностей этого лица; те же действия, совершенные 
должностным лицом, облеченным особыми полно-
мочиями, или присвоение особо важных государ-
ственных ценностей; посредничество в совершении 
означенного преступления, а равно укрывательство 
взяточничества; получение взятки, совершенное 
при отягчающих обстоятельствах, как-то: а)  особые 
полномочия принявшего взятку должностного лица, 
б)  нарушения им обязанностей службы или в) допу-
щение вымогательства или шантажа (ст.  114) (лицо, 
давшее взятку, не наказывается лишь в том слу-
чае, если своевременно заявило о вымогательстве 
взятки или оказало содействие раскрытию дела о 
взяточничестве); провокация взятки (ст.  115); слу-
жебный подлог (ст.  116); разглашение должностны-
ми лицами не подлежащих оглашению сведений 
(ст.  117); непредставление должностными лицами в 
срок по требованию центральных или местных вла-
стей необходимых сведений, справок, отчетов и т. п., 
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представление коих для них обязательно по закону  
(ст. 118).

Как отмечают исследователи, в приведенную гла-
ву «наряду с составами общих должностных престу-
плений, которые могут быть совершены в любой сфе-
ре деятельности и любым субъектом, относящимся к 
категории должностных лиц, были включены и соста-
вы специальных преступлений по службе, которые 
впоследствии (в УК  РСФСР 1960  г.) были выделены 
как преступления против правосудия» [1, с. 31–32].

Глава третья УК РСФСР 1926 г. «Должностные 
(служебные) преступления» практически повторяла 
главу вторую УК РСФСР 1922 г. с отдельными редак-
ционными уточнениями. Глава седьмая Особенной 
части УК РСФСР 1960 г. именовалась «Должностные 
преступления» и включала в себя шесть статей (в 
последующем она была дополнена отдельными со-
ставами преступлений): ст.  170 (злоупотребление 
властью или служебным положением, с примечани-
ем: «Под должностными лицами в статьях настоящей 
главы понимаются лица, постоянно или временно 
осуществляющие функции представителей вла-
сти, а также занимающие постоянно или временно 
в государственных или общественных учреждени-
ях, организациях или на предприятиях должности, 
связанные с выполнением организационно-распо-
рядительных или административно-хозяйственных 
обязанностей, или выполняющие такие обязанности 
в указанных учреждениях, организациях и на пред-
приятиях по специальному полномочию»); ст.  171 
(превышение власти или служебных полномочий); 
ст. 172 (халатность); ст. 173 (получение взятки); ст. 174 
(дача взятки, с примечанием: «Лицо, давшее взятку, 
освобождается от уголовной ответственности, если 
в отношении его имело место вымогательство взят-
ки или если это лицо после дачи взятки доброволь-
но заявило о случившемся»); ст.  175 (должностной  
подлог).

Не вдаваясь в обстоятельный анализ, отметим, что 
количество преступлений против государственной 
власти и интересов государственной службы в совет-
ский период значительно сократилось, а их наимено-
вания были созвучны Уложению о наказаниях уголов-
ных и исправительных 1845 г.

Заключение
Подведем некоторые итоги:
1. Уложение о наказаниях уголовных и исправи-

тельных исчерпывающе обозначало противоправ-
ную деятельность чиновников, чиновников полиции, 

смотрителей тюремных замков, надзирателей, стра-
жи, судебных следователей и в зависимости от ха-
рактера противоправного деяния предусматривало 
определенный вид наказания. Отметим один инте-
ресный вид наказания, который был бы актуальным и 
сегодня. Речь идет о вычете из времени службы (из 
выслуги лет) от шести месяцев до одного года. Такое 
наказание было бы эффективным и в современных 
условиях, положительно сказывалось бы на ответ-
ственности решений, принимаемых государственны-
ми служащими, не влекло бы за собой судимости и 
других отрицательных последствий.

2. Уложение о наказаниях уголовных и испра-
вительных 1845  г.  – важнейший правовой акт Рос-
сийской империи, отдельные его положения пред-
ставляют несомненный интерес и для современных 
законодателей, ученых. Вне всяких сомнений, рос-
сияне должны иметь представление о нем как значи-
мом историческом правовом памятнике. Однако это 
не предполагает бездумного копирования его по-
ложений без учета современной действительности. 
Привлекательность документа не может компенсиро-
ваться сложностью его практического применения, в 
нем (в разных редакциях по-разному и без учета вне-
сенных дополнений) содержалось 1711 норм.

3. В п. 5 ч. 2 ст. 157 УПК РФ не следует говорить о 
преступлениях против установленного порядка несе-
ния службы, совершенных сотрудниками учреждений 
и органов уголовно-исполнительной системы, так как 
о такой категории противоправных деяний не упоми-
нается в УК РФ. Все новые законы, предусматриваю-
щие уголовную ответственность, должны включаться 
в данный кодекс. Из этого следует вывод о том, что 
(новые) уголовно-правовые нормы не могут содер-
жаться ни в каком другом нормативном акте. В дан-
ном случае имеем в виду УПК РФ.

4. Посягательства сотрудников уголовно-испол-
нительной системы на порядок несения службы не 
отражены в нормах УК РФ, как показывает статисти-
ка, их нет и в практической деятельности. Соверша-
емые рассмотренными субъектами противоправные 
деяния охватываются правовыми нормами, сосре-
доточенными в гл.  30 УК  РФ, предусматривающими 
преступления против государственной власти и ин-
тересов государственной службы. На это и должно 
указываться в п. 5 ч. 2 ст. 157 УПК РФ. Нет нужды уста-
навливать специальные нормы, касающиеся посяга-
тельств на порядок несения службы сотрудниками 
уголовно-исполнительной системы. 
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