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Федеральной службе исполнения наказа-
ний действующим уголовно-процессуаль-
ным законом предоставлен ряд полномочий 
как на досудебных стадиях, так и на стадии 
исполнения приговора, однако реализа-
ция норм кодекса на стадиях возбуждения 
уголовного дела и предварительного рас-
следования связана со значительным коли-
чеством проблем, вызванных как законода-
тельной регламентацией полномочий ФСИН 
России как органа дознания, так и право-
применительной практикой, на которую воз-
действует ряд негативных факторов. 

Уголовно-процессуальный статус орга-
нов и учреждений ФСИН России, как и дру-
гих органов дознания, закреплен в ст. 40 
УПК РФ. Однако структура  и содержание 
данной статьи с точки зрения законодатель-
ной техники вызывают вопросы и являются 
крайне неудобными для правопримените-
ля. Прежде всего, следует отметить, что ч. 1 
ст. 40 УПК РФ не содержит исчерпывающе-
го перечня органов дознания. В частности, 
ФСИН России в данном качестве напрямую 
в указанной статье не фигурирует. О том, 
что Федеральная служба исполнения на-
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казаний является органом дознания, мож-
но сделать вывод, исходя из положения, 
содержащегося в п. 1 ч. 1 ст. 40 УПК РФ:  
«К органам дознания относятся органы вну-
тренних дел Российской Федерации… орга-
ны по контролю за оборотом наркотических 
средств и психотропных веществ… а также 
иные органы исполнительной власти, на-
деленные в соответствии с федеральным 
законом полномочиями по осуществле-
нию оперативно-розыскной деятельности». 
Определяет перечень органов исполни-
тельной власти, обладающих оперативно-
розыскными полномочиями, Федеральный 
закон от 12.08.1995 г. № 144-ФЗ «Об опера-
тивно-розыскной деятельности»1, который 
в п. 8 ч. 1 ст. 13 предоставляет право на со-
ответствующую деятельность оперативным 
подразделениям Федеральной службы ис-
полнения наказаний. 

Думается, что ситуация, когда в уголовно-
процессуальном законе отсутствует исчер-
пывающий перечень органов дознания, яв-
ляется не вполне корректной. В компетенции 
субъектов уголовного судопроизводства, 
обладающих властными полномочиями, 
находится производство процессуальных 
действий, существенным образом ограни-
чивающих конституционные права граждан, 
поэтому наличие четкого перечня органов 
дознания в УПК РФ, на наш взгляд, предпо-
чтительно. 

Вызывает вопросы также указание в УПК 
РФ в качестве органов дознания в ряде слу-
чаев органов исполнительной власти (на-
пример, органов внутренних дел, органов 
по контролю за оборотом наркотических 
средств и психотропных веществ, органов 
Федеральной службы судебных приста-
вов), а в ряде случаев должностных лиц 
(например, командиров воинских частей, 
начальников органов военной полиции). 
Применительно ко ФСИН России ситуация 
следующая: в ч. 1 ст. 40 УПК РФ в качестве 
органа дознания фигурирует Федераль-
ная служба исполнения наказаний, а в ч. 2  
ст. 157 – начальники учреждений и органов 
уголовно-исполнительной системы.

В регламентации полномочий органов 
дознания в уголовно-процессуальном за-
коне также отсутствует ясность. Часть 2  
ст. 40 УПК РФ содержит неполный их пере-
чень. Так, отсутствует в нем указание на 
наиболее часто применяемые на стадии 
возбуждения уголовного дела органами до-
знания полномочия: прием, регистрацию, 
проверку сообщений о преступлениях и 
принятие решений по ним. 

Подавляющее большинство органов до-
знания, эпизодически использующих уго-
ловно-процессуальные полномочия в сво-
ей деятельности (в том числе Федеральная 
служба исполнения наказаний), практически 
не работают на стадии предварительного 
расследования, однако, в силу того что пре-
ступления совершаются во всех подведом-
ственных им сферах, вынуждены принимать 
и регистрировать заявления о преступле-
ниях, явки с повинной и другие сообщения, 
проверять их. Так, к примеру, в подразде-
лениях УФСИН России по Вологодской об-
ласти в 2013 г. вынесено 348 постановле-
ний об отказе в возбуждении уголовного 
дела, передано по подследственности 795 
материалов, а возбуждение уголовных дел 
и производство неотложных следственных 
действий в рамках ст. 157 УПК РФ не про-
изводилось вообще. Поэтому закрепление 
данных полномочий в статье, посвященной 
органам дознания, на наш взгляд, является 
необходимым. 

Отсутствует и указание на такую обязан-
ность органов дознания, как выполнение 
поручений следователя, направляемых в 
порядке п. 4 ч. 2 ст. 38 УПК РФ. В первона-
чальной формулировке ч. 2 ст. 40 УПК РФ со-
держалось указание лишь на право органов 
дознания производить дознание и выпол-
нять неотложные следственные действия. 
Впоследствии законодатель, видимо осоз-
навая неполноту положений указанной ста-
тьи, федеральным законом от 28.12.2010 г. 
№ 404-ФЗ дополнил ч. 2 пунктом следую-
щего содержания: «…осуществление иных 
предусмотренных настоящим Кодексом 
полномочий»2. Полагаем, что, поскольку ос-
новных полномочий органов дознания не 
так много, предпочтительно перечисление 
их в данной норме, тем более что речь идет 
об участнике уголовного процесса, обла-
дающем властными полномочиями, от бы-
строты и качества деятельности которого во 
многом зависят результаты раскрытия в том 
числе тяжких преступлений и итоги рассле-
дования уголовных дел.

Кроме того, следует отметить еще один 
неурегулированный вопрос регламентации 
полномочий органов дознания, наличие ко-
торого негативным образом сказывается 
на определении уголовно-процессуальной 
компетенции ФСИН России. Проблема по-
рождена противоречивым закреплением 
полномочий Федеральной службы испол-
нения наказаний в ст. 40 и 151 УПК РФ. Так, 
в ч. 2 ст. 40 право на производство рассле-
дования уголовных дел в форме дознания 
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закреплено за всеми органами дознания, а 
в ч. 3 ст. 151, определяющей подследствен-
ность органов дознания по производству 
дознания, ФСИН России не фигурирует. В 
п. 1.1 Указания Генерального прокурора от 
25.12.2013 г. № 456/69 «Об усилении проку-
рорского надзора за процессуальной дея-
тельностью учреждений и органов уголов-
но-исполнительной системы» сказано, что 
«…из-за отсутствия в учреждениях и орга-
нах уголовно-исполнительной системы спе-
циализированных подразделений дознания 
на основании ч. 3 ст. 151 УПК РФ указанные 
учреждения и органы не уполномочены про-
изводить дознание по уголовным делам о 
преступлениях какой-либо конкретной ка-
тегории в порядке, предусмотренном гл. 32 
УПК РФ». Однако очевидно, что не отсут-
ствие специализированных подразделений 
дознания является причиной отсутствия 
данного полномочия у ФСИН России, а, на-
оборот, отсутствие ФСИН России в перечне 
субъектов, имеющих право производить до-
знание, в ч. 3 ст. 151 УПК РФ – причина от-
сутствия в учреждениях и органах системы 
подразделений дознания. Вместе с тем на-
личие указанного полномочия, которое было 
предоставлено исправительным учрежде-
ниям предыдущим уголовно-процессуаль-
ным законом – УПК РСФСР, положительным 
образом сказалось бы на обеспечении уста-
новленного режима, поскольку оперативное 
расследование преступлений небольшой 
тяжести в том органе, в котором они были 
выявлены, а именно в конкретном учрежде-
нии уголовно-исполнительной системы, – 
один из самых действенных способов про-
филактики более тяжких преступлений в 
этом же учреждении. И для этого совер-
шенно не обязательно создавать специ-
ализированные подразделения дознания. 
На основании п. 7 ст. 5 УПК РФ дознава- 
тель – это должностное лицо органа дозна-
ния, правомочное либо уполномоченное на-
чальником органа дознания осуществлять 
предварительное расследование в форме 
дознания, а также иные полномочия, пред-
усмотренные УПК РФ. Следовательно, до-
знавателем в исправительном учреждении 
может быть любое должностное лицо (опе-
руполномоченный, начальник отряда), кото-
рому начальник учреждения поручил про-
изводство каких-либо предусмотренных 
уголовно-процессуальным законом для ор-
ганов дознания действий. Поэтому внесе-
ние соответствующих изменений в УПК РФ 
не повлекло бы каких-либо организацион-
но-штатных изменений в структуре учреж-

дений и органов уголовно-исполнительной 
системы.

Наличие вышеуказанных проблем зако-
нодательного закрепления уголовно-про-
цессуальной компетенции ФСИН России 
осложняется еще и тем, что Генеральная 
прокуратура Российской Федерации в не-
давнем времени существенно ограничила 
полномочия, предоставленные действую-
щим УПК РФ органам дознания. Речь идет 
об упомянутом Указании Генерального про-
курора от 25.12.2013 г. № 456/69 «Об усиле-
нии прокурорского надзора за процессуаль-
ной деятельностью учреждений и органов 
уголовно-исполнительной системы». Если 
ранее сотрудники исправительных учреж-
дений самостоятельно при наличии к тому 
оснований принимали решение об отказе 
в возбуждении уголовного дела по зареги-
стрированным в Книге регистрации сооб-
щений о преступлениях учреждения сооб-
щениям, то в настоящее время п. 1.1 данного 
указания выносить постановление об отказе 
в возбуждении уголовного дела сотрудни-
кам Федеральной службы исполнения нака-
заний запрещено. Обосновывается запрет 
тем, что «…полномочия по принятию реше-
ний об отказе в возбуждении уголовного 
дела по результатам рассмотрения сообще-
ний… о преступлениях учреждений и орга-
нов уголовно-исполнительной системы УПК 
РФ не предусмотрено». 

Видимо, разработчики данного указания 
руководствовались следующими доводами. 
Хотя ФСИН России и является на основании 
ч. 1 ст. 40 УПК РФ органом дознания, а ор-
ганы дознания имеют право на основании  
ст. 145 отказывать в возбуждении уголовно-
го дела и возбуждать уголовные дела, на ос-
новании п. 5 ч. 2 ст. 157 право возбуждения 
уголовных дел для производства неотлож-
ных следственных действий начальникам 
учреждений и органов уголовно-исполни-
тельной системы предоставлено только по 
преступлениям против установленного по-
рядка несения службы, совершенным со-
трудниками соответствующих учреждений и 
органов, и преступлениям, совершенным в 
расположении учреждений и органов иными 
лицами. Что касается уголовных дел о пре-
ступлениях,  по которым предварительное 
следствие не обязательно, поскольку под-
следственность  по производству дознания 
для Федеральной службы исполнения нака-
заний ч. 3 ст. 151 УК РФ не определена, то 
возбуждать их сотрудники исправительных 
учреждений также не могут. Итак, поскольку 
полномочий по расследованию дел в форме 
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дознания у ФСИН России нет, а по уголов-
ным делам, по которым предварительное 
следствие обязательно, сотрудники учреж-
дений и органов ФСИН России могут про-
водить только неотложные следственные 
действия, Генеральная прокуратура сдела-
ла вывод, что право на принятие решения 
об отказе в возбуждении уголовного дела у 
Федеральной службы исполнения наказа-
ний также отсутствует. 

В этой связи, на наш взгляд, более удач-
ными являются конструкция и содержание 
статьи, посвященной органам дознания и 
их полномочиям, в УПК РСФСР. Так, ст. 117 
УПК РСФСР содержала не только исчерпы-
вающий перечень органов дознания, но и 
четкие границы компетенции применитель-
но к каждому из них. В отношении уголовно-
исполнительной системы было указано, что 
начальники исправительных учреждений и 
следственных изоляторов являются орга-
нами дознания по делам о преступлениях, 
совершенных сотрудниками этих учреж-
дений в связи с исполнением служебных 

обязанностей, а равно по делам о престу-
плениях, совершенных в расположении 
этих учреждений. Ограничение уголовно-
процессуальной компетенции уголовно-
исполнительной системы категорией лиц, 
совершивших преступление (сотрудники 
учреждения), а также определенной терри-
торией (территория учреждения) касалось 
всех полномочий органов дознания: при-
ема, регистрации, проверки сообщений о 
преступлениях; принятия по ним решений; 
производства дознания; производства не-
отложных следственных действий. Такая 
конструкция нормы, на наш взгляд, имеет 
преимущества, поскольку не оставляет ме-
ста для двояких толкований в определении 
полномочий органов дознания в целом и 
органов уголовно-исполнительной системы 
в частности.

Полагаем, что разрешение указанных во-
просов на законодательном уровне могло 
бы в значительной степени повысить эф-
фективность деятельности уголовно-испол-
нительной системы.
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