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К вопросу о последствиях нарушения 
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от отбывания наказания
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В статье анализируются последствия нарушения общественного порядка услов-
но-досрочно освобожденными, рассматривается порядок обращения в суд контро-
лирующего органа, вносятся предложения по решению проблем теоретического и 
практического характера в данной области.
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The article is devoted to studying of consequences of violation of a public order by 
the convicts of parole, the order of an appeal to the court of supervisory authority is 
considered. As a result of the conducted research problems of theoretical and practical 
character are revealed, offers on their decision are made.
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Последствия условно-досрочного ос-
вобождения тесно связаны с поведением 
осужденного в период срока неотбытой 
части наказания. В данном случае, говоря 
о последствиях условно-досрочного ос-
вобождения, имеются в виду позитивная 
или негативная формы наступившей ответ-
ственности1. Негативная ответственность, 
согласно ч. 7 ст. 79 УК РФ, может быть вы-
ражена в виде отмены условно-досрочного 
освобождения с исполнением оставшейся 
неотбытой части наказания.

В соответствии с данной нормой можно 
выделить основания отмены условно-до-
срочного освобождения:

а) совершение осужденным нарушения 
общественного порядка, за которое на него 
было наложено административное взыска-
ние;

б) злостное уклонение осужденным от 
исполнения обязанностей, возложенных на 
него судом при применении условно-до-
срочного освобождения, а равно от назна-
ченных судом принудительных мер меди-
цинского характера;

в) совершение осужденным преступле-
ния.

Указанные основания одновременно вы-
ступают обязанностями рассматриваемой 
категории осужденных, то есть деяниями, 
от совершения которых условно-досрочно 
осужденным предписано воздерживаться 
под угрозой отмены условно-досрочного 
освобождения.

В рамках данной статьи проанализируем 
указанные основания отмены условно-до-
срочного освобождения и особенности их 
применения практическими органами.

При нарушении требований контроли-
рующий орган на основании ч. 5 ст. 399  
УПК РФ со ссылкой на п. 4.1 ст. 397 УПК РФ 
обращается в суд по вопросу отмены ус-
ловно-досрочного освобождения в соот-
ветствии с ч. 7 ст. 79 УК РФ. Казалось бы, 
порядок действий при нарушении требо-
ваний условно-досрочного освобождения 
достаточно четко регламентирован. Одна-
ко при его изучении выявлена значитель-
ная проблема. Органом, контролирующим 
условно-досрочно освобожденных от от-
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бывания наказания лиц, является полиция, 
а согласно ч. 5 ст. 399 УПК РФ представле-
ние по указанному вопросу имеют право 
направлять только учреждения и органы, 
исполняющие наказания. В соответствии 
с Федеральным законом от 07.02.2011 г.  
№ 3-ФЗ «О полиции»2 исполнение наказа-
ний не относится к основным направле-
ниям ее деятельности. Вопросам контроля 
за условно-досрочно освобожденными по-
священ п. 26 ст. 12 данного нормативного 
акта, который гласит, что полиция обязана 
осуществлять контроль (надзор) за соблю-
дением лицами, освобожденными из мест 
лишения свободы, установленных для них 
судом в соответствии с федеральным зако-
ном запретов и ограничений; участвовать 
в осуществлении контроля за поведением 
осужденных, которым назначено наказа-
ние, не связанное с лишением свободы, 
или наказание в виде лишения свободы ус-
ловно. На наш взгляд, данное положение не 
относит полицию к органам, исполняющим 
наказания. При этом наиболее верным ре-
шением было бы внести изменения в ч. 5 
ст. 399 УПК РФ, дополнив ее словами «ор-
гана внутренних дел» после слов «по пред-
ставлению».

Существуют и другие проблемы, возни-
кающие при отмене условно-досрочного 
освобождения. 

Во-первых, это основание отмены – со-
вершение осужденным нарушения обще-
ственного порядка, за которое на него 
было наложено административное взы-
скание.

Перечень правонарушений против обще-
ственного порядка предусмотрен законо-
дательством об административных право-
нарушениях, которое согласно ч. 1 ст. 1.1  
КоАП РФ состоит из КоАП РФ и принимае-
мых в соответствии с ним законов субъектов 
Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях. Однако при изуче-
нии порядка контроля условно-досрочно 
освобожденных от отбывания наказания, в 
частности порядка проверки данной кате-
гории лиц по факту привлечения к админи-
стративной ответственности, мы выявили 
односторонность подхода к решению этого 
вопроса. Так, осужденные проверялись по 
базам данных ОВД, но не все из них были 
подвергнуты проверке по факту привлече-
ния к административной ответственности 
административными комиссиями в соот-
ветствии с законами субъектов Российской 
Федерации об административных правона-
рушениях.

С точки зрения теории для применения 
данного основания отмены условно-до-
срочного освобождения, то есть направле-
ния представления в суд, достаточно одного 
нарушения осужденным общественного по-
рядка и, что важно, привлечения в установ-
ленном законом порядке к административ-
ному взысканию, то есть к ответственности. 
Однако в результате изучения деятельности 
подразделений, контролирующих условно-
досрочно освобожденных, и судебной прак-
тики разных регионов установлено, что для 
отмены условно-досрочного освобождения 
с исполнением оставшейся неотбытой ча-
сти наказания требуются два и более нару-
шений общественного порядка, за которые 
осужденный был привлечен к администра-
тивной ответственности.

В сложившейся ситуации можно найти как 
положительные моменты, так и негативные. 
С одной стороны, осужденному после при-
влечения к административной ответствен-
ности дается еще один шанс, а с другой – это 
может свидетельствовать о безнаказанно-
сти условно-досрочно освобожденного, что 
может привести к совершению повторного 
преступления. При таком положении дел 
наличие одного административного право-
нарушения в подавляющем большинстве 
изученных случаев является отказом в удов-
летворении представления контролирую-
щего органа об отмене условно-досрочного 
освобождения (суды требуют не менее двух-
трех таких нарушений).

На наш взгляд, условно-досрочно ос-
вобожденный может иметь возможность 
дальнейшего исправления без изоляции от 
общества после первого правонарушения. 
Однако необходимо учитывать его инди-
видуальные черты, обстоятельства совер-
шенного преступления и другие характери-
зующие факторы. На практике получается 
противоположная ситуация: в большинстве 
случаев законное право осужденного на та-
кую возможность воспринимается как право 
на совершение административного право-
нарушения. Лишь только в 9% изученных по-
становлений суда условно-досрочное осво-
бождение отменялось на основании одного 
совершенного административного право-
нарушения, за которое осужденный был 
привлечен к ответственности.

Опрос сотрудников полиции свидетель-
ствует о небольшом количестве направлений 
соответствующих представлений в суд после 
совершения первого правонарушения, за 
которое осужденный был подвергнут адми-
нистративному взысканию (25%). Большин-
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ство сотрудников считают целесообразным 
обращаться в суд лишь после второго или 
третьего подобного нарушения. Также уста-
новлено, что сотрудники подразделений, 
контролирующие условно-досрочно осво-
божденных, приравнивают запрет на совер-
шение административных правонарушений 
против общественного порядка к обязан-
ностям, возложенным на осужденных судом 
при применении условно-досрочного осво-
бождения, и учитывают их при определении 
наличия в действиях осужденных злостного 
уклонения от исполнения таких обязанно-
стей, а равно от назначенных судом принуди-
тельных мер медицинского характера.

Обобщая изложенное, можно сделать 
следующие выводы.

В целях устранения несогласованности 
уголовного, уголовно-исполнительного и 
уголовно-процессуального законодатель-

ства в отношении определения субъекта 
обращения в суд по вопросу отмены услов-
но-досрочного освобождения предлагаем 
внести изменения в ч. 5 ст. 399 УПК РФ, до-
полнив ее словами «органа внутренних дел» 
после слов «по представлению».

Порядок применения мер воздействия 
в виде ответственности в практической 
деятельности не всегда соблюдается, что 
приводит к отклонению от соблюдения 
установленных целей и задач уголовного и 
уголовно-исполнительного законодатель-
ства. Выход из сложившейся ситуации ви-
дится в проведении мероприятий по разъ-
яснению правоприменительным органам 
соответствующих порядка и процедур в 
рамках курсов повышения квалификации, 
семинаров, круглых столов по проблемным 
вопросам условно-досрочного освобожде-
ния от назначенного наказания.
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