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туры берет на себя сервис-провайдер. Из-
учение облачных сервисов на занятиях по 
информатике способствует адаптации сту-
дентов и курсантов к жизни в современном 
информационном обществе. 

Таким образом, результат исследова-
ния, подтверждает актуальность приме-
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нения облачных сервисов при изучении 
курса «Информатика» и доказывает спра-
ведливость гипотезы о том, что развитие 
ИКТ-компетентности в процессе обучения 
информатике студентов и курсантов будет 
проходить эффективнее, если в учебном 
процессе применять облачные технологии.
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Исследовательская работа обучающихся 
является одной из необходимых составля-
ющих современного образовательного про-
цесса любого высшего учебного заведения. 
Важность этого положения закреплена в 
Федеральной целевой программе развития 
образования на 2016–2020 гг.1, в которой в 
качестве одного из условий эффективного 
развития российского образования высту-
пает «реализация мер по развитию науч-
но-образовательной и творческой среды в 
образовательных организациях». Необходи-
мость приведения уровня профессиональ-
ной подготовки выпускников высших учеб-
ных заведений ФСИН России к современным 
требованиям отражена  также в Программе 
развития системы ведомственного профес-
сионального образования до 2020 г.2 Раз-
личные аспекты качества профессиональ-
ной подготовки специалистов в вузах, в том 
числе и формирование исследовательских 
умений, неоднократно являлись предметом 
рассмотрения (совершенствование инфор-
мационного обеспечения образовательного 
процесса в ведомственном вузе3, активиза-
ция учебной деятельности курсантов4 и др.). 
В статье представлен опыт изучения сфор-
мированности у обучающихся умений про-
ведения научных исследований.

В исследовательской работе обучаю-
щихся можно выделить учебно-исследо-
вательскую и научно-исследовательскую 
деятельность. Первый вид подразумевает 
формирование субъективно нового, вто-
рой – объективно нового знания. Тематика 
учебно-исследовательской деятельности 
в определенной степени ограничена рам-
ками тех дисциплин учебного плана, кото-
рые предусматривают исследовательскую 
деятельность. Таким видом деятельности 
охвачены все обучающиеся. Научно-иссле-
довательская деятельность позволяет реа-
лизовать научный или конструкторский про-
ект по любой теме, в том числе отражающей 
специфику деятельности уголовно-испол-
нительной системы.

Основными целями исследовательской 
работы обучающихся являются повышение 

качества профессиональной подготовки бу-
дущих специалистов;  участие обучающихся 
в решении актуальных научных и практиче-
ских задач в своей профессиональной сфе-
ре; повышение качества и развитие систе-
мы научно-исследовательской работы вуза; 
выявление обучающихся, имеющих склон-
ность к научной деятельности, раскрытие и 
развитие их способностей. Обязательным 
требованием исследовательской деятель-
ности обучающихся в вузах, обеспечива-
ющим их готовность к профессиональной 
деятельности, выступает ее практическая 
направленность5. 

Известное высказывание академика  
И. П. Павлова говорит о наличии у человека 
врожденного исследовательского рефлек-
са. Ученый писал: «Едва ли достаточно оце-
нивается рефлекс, который можно было бы 
назвать исследовательским, или, как я его 
называю, «рефлекс “что такое?”». У челове-
ка этот рефлекс идет чрезвычайно далеко, 
проявляясь, наконец, в той любознательно-
сти, которая создает науку…»6. Навыки ис-
следовательской деятельности закладыва-
ются в системе дошкольного образования, 
а затем в средней школе. Ученики выполня-
ют лабораторные работы по физике, химии, 
биологии; с начальной школы готовят и за-
щищают проекты, ставшие трендом школь-
ного образования, поэтому определенная 
готовность к исследовательской деятельно-
сти у выпускников школ и студентов началь-
ных курсов должна быть. 

Учебно- и научно-исследовательская де-
ятельность курсантов на кафедре инфор-
матики и математики ВИПЭ ФСИН России 
организуется по следующим направлениям: 
лабораторно-расчетные работы по дисци-
плинам «Правовая статистика» (для курсан-
тов второго курса специальности «Правоох-
ранительная деятельность»), «Статистика» и 
«Статистика промышленности» (для курсан-
тов второго курса направления «Управление 
персоналом»), «Математические методы в 
психологии» (для курсантов второго курса 
специальности «Психология служебной дея-
тельности»); курсовые работы по дисципли-
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не «Статистика промышленности»; научная 
работа (участие в конкурсах и олимпиадах, 
научных мероприятиях, проводимых кафе-
дрой информатики и математики и инже-
нерно-экономическим факультетом). 

В течение последних трех лет нами про-
водилось ежегодное статистическое наблю-
дение умений обучающихся и их готовности 
к учебно-исследовательской деятельности. 
Объем изучаемой совокупности ежегодно 
составлял от 120 до 150 чел. в группах трех 
специальностей. Наблюдение проводилось 
на практических занятиях при выполнении 
курсантами лабораторно-расчетных работ. 
Практические занятия такого рода позволя-
ют, с нашей точки зрения, оценить сформи-
рованность следующих исследовательских 
умений:

– формулировать цель работы;
– определять методы и способы выполне-

ния работы или ее этапов;
– практических умений по реализации 

цели работы;
– корректно интерпретировать получен-

ные результаты.
Картина сформированности исследо-

вательских умений, безусловно, необхо-
дима любому преподавателю в том числе 
для построения методически грамотного и 
эффективного курса. Разбиение группы на 
подгруппы, у которых занятия ведут разные 
преподаватели, затрудняет получение пол-
ной картины, так как каждый эксперт (пре-
подаватель) оценивает свою совокупность 
обучающихся, что в том числе обусловлива-
ет отсутствие корреляции между мнениями 
экспертов. В практике применения эксперт-
ных оценок несколько экспертов обычно оце-
нивают одну и ту же совокупность объектов. 
Одним из условий принятия и обработки оце-
нок группы экспертов является наличие ста-
тистически значимой корреляционной связи 
между ними. В нашем случае преподаватели 
оценивают разные совокупности объектов. 
Возникает проблема возможности распро-
странения оценок экспертов по отдельным 
группам на общую совокупность. Мы решили 
эту проблему следующим образом.  

Была сделана выборка объемом 20 чел., 
рассчитанная по формуле:

где N – объем генеральной совокупности 
(при расчетах N = 150),
t – коэффициент доверия (при расчетах его 
значение принималось равным 2 для дове-
рительной вероятности 0,95),

σ  – среднее квадратическое отклонение 

(при расчетах использовалась формула 

, где xmax = 10,

xmin = 0 – наибольшие и наименьшие оценки 
экспертов), 

Δ  – допустимая погрешность (при расчетах 

выбрана равной 0,5).
В нашем случае рассчитанное значение 

объема выборки равно 19,42.
У всех обучающихся, входящих в выборку, 

эксперты оценивали характеристики иссле-
довательских умений по 10-балльной шка-
ле, далее проводился анализ оценок.  

Для возможности распространения оце-
нок экспертов по отдельным группам на об-
щую совокупность проверялось выполнение 
двух условий – равенства средних оценок 
экспертов, полученных по выборке, и нали-
чия значимого коэффициента корреляции 
между оценками экспертов. Несоблюдение 
хотя бы одного из условий не позволяет впо-
следствии объединять оценки по группам. 
Например, по оценкам пяти обучающихся, 
представленным в табл. 1 (данные условны), 
получаем коэффициент корреляции   
r = 11 (то есть мнения экспертов согласуют-
ся), при этом средние оценки различны  
( 31 =x , 82 =x ). 

Таблица 1

№ п/п Оценки эксперта 1 Оценки эксперта 2

1 1 6
2 2 7
3 3 8
4 4 9
5 5 10

Для данных, представленных в табл. 2 
(данные условны), коэффициент корреля-
ции r = –1 (то есть мнения экспертов проти-
воположны), а средние оценки одинаковы  
( 321 == xx ).

Таблица 2

№ п/п Оценки эксперта 1 Оценки эксперта 2

1 1 5
2 2 4
3 3 3
4 4 2
5 5 1

В нашем исследовании выборочных дан-
ных полученные результаты свидетель-
ствуют о том, что по всем четырем харак-
теристикам мнения экспертов согласуются 

76,101
6
1)(

6
1

minmax =⋅=−= xxσ

,222

22

σ
σ
tN

tNn
+Δ

=



99

ПРЕСТУПЛЕНИЕ • НАКАЗАНИЕ • ИСПРАВЛЕНИЕ

Педагогические науки

(коэффициент корреляции статистически 
значим на уровне 50,0=α ), а средние бал-
лы экспертов для каждой характеристики 
статистически значимо не различаются (по 
t-критерию Стьюдента на уровне значимо-
сти 50,0=α ). 

Рассмотрим, например, результаты ана-
лиза оценок для характеристики «практиче-
ские умения по реализации цели работы». 
В табл. 3 представлены оценки экспертов 
сформированности данного умения на вы-
борке из 20 чел.

Таблица 3

№ п/п 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Эксперт 1 3 2 5 4 9 7 5 9 4 3 6 3 8 6 9 6 4 9 4 8

Эксперт 2 4 5 5 6 8 9 7 9 3 3 5 2 7 6 8 7 6 10 5 8

Для проверки нулевой гипотезы о равен-
стве средних значений оценок экспертов 
использован t-критерий Стьюдента для за-
висимых выборок. Условия его применимо-
сти выполняются:

– данные двух выборок положительно 
коррелируют (коэффициент корреляции 
Пирсона r = 0,84);

– распределение в выборках существен-
но не отличается от нормального – соот-
ветствующие показатели асимметрии  
и эксцесса  не превышают в три раза по 
абсолютной величине свою ошибку репре-
зентативности mA и mE соответственно. Ре-
зультаты расчетов этих показателей пред-
ставлены в табл. 4.  

Таблица 4

Эксперт А
n

mA
6=

A
A m

A
t = Е

n
mE

62=
E

E m
E

t =

1 0,18
0,55

0,33 – 1,34
1,10

1,22

2 – 0,15 0,26 – 0,64 0,58

Для наших данных наблюдаемое значе-
ние t-критерия Стьюдента t = 75,1=

n
M

d

d

σ
, 

где dM  – средняя разность значений, dσ  – 
стандартное отклонение разностей, n = 20 – 
объем выборки. 

Критическое значение t-критерия Стью-
дента t

.
 = 2,09 для уровня значимости  

50,0=α  и числа степеней свободы k = n – 1 = 
19.

Сравнивая значения t  и t
.
, принима-

ем нулевую гипотезу о равенстве средних 
значений оценок экспертов.

Коэффициент корреляции Пирсона r = 
0,84 между оценками экспертов  значим на 

уровне 50,0=α  (t = 75,6
1

2
2 =

−
−
r

nr , t
. 
= 

няются. С учетом полученных результатов 
каждый преподаватель оценивал показате-
ли в своих учебных группах, результаты ак-
кумулировались, рассчитывались относи-
тельные показатели координации. При этом 
было выделено три группы обучающихся – с 
низкой, средней и высокой степенью выра-
женности признака и количеством баллов от 
0 до 4, от 5 до 7, от 8 до 10 соответственно. 
Высокая степень выраженности признака 
соответствует умению самостоятельно вы-
полнить оцениваемое действие, средняя – с 
посторонней помощью, низкая предполага-
ет постоянную помощь и контроль в течение 
работы. Полученные результаты средних 
арифметических значений характеристик за 
три года графически представлены на диа-
грамме.

Описанные результаты характеристик 
учебно-исследовательской деятельности 
преподаватели кафедры информатики и ма-
тематики учитывают в планировании, мето-
дической подготовке, проведении занятий 
и организации научно-исследовательской 
деятельности. 

2,10). 

Таким образом, оба заявленных усло-
вия – наличие значимой корреляционной 
зависимости между оценками экспертов и 
равенство их средних значений –  выпол-
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Особенности представлений выпускников ведомственного вуза 
ФСИН России о своей будущей профессиональной деятельности

С. В. МАРИШИН – старший преподаватель кафедры юридической психо-
логии и педагогики ВИПЭ ФСИН России, кандидат психологических наук

В статье анализируются представления выпускников ведомственного вуза о 
своей будущей профессиональной деятельности на основе опроса курсантов ВИПЭ 
ФСИН России, в частности рассматриваются критерии выбора ими профессии, 
профессиональные качества, значимые, по их мнению, для сотрудников уголовно-
исполнительной системы, возможные трудности при прохождении службы.

К л ю ч е в ы е  с л о в а : профессиональная деятельность; сотрудник правоохра-
нительных органов; осужденный; критерии выбора профессии; профессионально 
важные качества; трудовой коллектив.
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