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Осуществляемое в настоящее время ре-
формирование уголовно-исполнительной 
системы предполагает решение ряда за-
дач, одной из которых является расшире-
ние сферы применения наказаний и иных 
мер, не связанных с лишением свободы, 
повышение их эффективности. При этом на 

государственном уровне ограничение сво-
боды признается одним из значимых видов 
наказания, представляющих альтернативу 
лишению свободы. Так, в Концепции раз-
вития уголовно-исполнительной системы 
говорится: «рационализация политики в об-
ласти уголовного правосудия предполагает 
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увеличение к 2020 году общей численности 
лиц, осужденных к наказаниям, не связан-
ным с изоляцией осужденного от общества, 
на 200 тыс. человек за счет применения 
ограничения свободы и других видов нака-
заний»1. 

Ограничение свободы как вид наказа-
ния впервые было закреплено в Уголовном 
кодексе Российской Федерации 1996 г. и 
представляло собой содержание осуж-
денного, достигшего к моменту вынесе-
ния судом приговора восемнадцатилетне-
го возраста, в специальном учреждении 
без изоляции от общества, однако так ни-
когда и не назначалось. В декабре 2009 г. 
ограничение свободы изменилось содер-
жательно2 и в обновленном виде оказа-
лось востребованным судами. В течение  
2011 г. существенно увеличилось количе-
ство осужденных к ограничению свободы, 
находившихся на учетах в уголовно-ис-
полнительных инспекциях ФСИН России: 
всего за это время их численность достиг-
ла 19 481 чел. (аналогичный период 2010 г. 
– 7937). Прирост составил 45%3. В 2012 г. 
судами Российской Федерации были осуж-
дены к ограничению свободы 25 269 чел. 
(прирост – около 30%)4. Вследствие этого 
четко обозначилась потребность в увели-
чении штатной численности уголовно-ис-
полнительных инспекций.

Количество несовершеннолетних, осуж-
денных к ограничению свободы и состояв-
ших на учете в уголовно-исполнительных 
инспекциях, на конец 2010 г. составляло  
258 чел. За 2011 г. было поставлено на учет 
еще 624 лица5. В 2012 г. к ограничению сво-
боды были осуждены 984 подростка6. 

Несмотря на то, что Пленум Верховного 
Суда Российской Федерации рекомендовал 
назначать несовершеннолетним осужден-
ным наказание в виде ограничения свободы 
только в качестве основного7, оно приме-
нялось судами первой инстанции и как до-
полнительное к лишению свободы: 37 раз в 
2011 г., 64 раза в 2012 г.8 Таким образом, ис-
пользуя рассматриваемый вид наказания в 
качестве дополнительного, суды идут враз-
рез с рекомендациями Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации, но, как нам 
представляется, исходят при этом из со-
ображений целесообразности – осознания 
потребности его применения к таким под-
росткам для достижения исправительного 
воздействия.

Ограничение свободы закреплено в  
ст. 53 УК РФ. Суть его состоит в установле-
нии судом осужденному одной обязанности 

(являться от одного до четырех раз в месяц 
для регистрации в уголовно-исполнитель-
ную инспекцию) и четырех ограничений, два 
из которых являются обязательными при на-
значении этого наказания:

– не выезжать за пределы территории соот-
ветствующего муниципального образования;

– не менять место жительства или пребы-
вания без согласия специализированного 
государственного органа, осуществляюще-
го надзор за отбыванием осужденными на-
казания в виде ограничения свободы. 

Наличие упомянутой оговорки не в пол-
ной мере обеспечивает применение име-
ющегося объема ограничений, что вряд ли 
способствует раскрытию всего потенциа-
ла исправительного воздействия данного 
вида наказания. На 01.01.2012 г. число осуж-
денных, имевших обязательные ограниче-
ния, составляло 18 333 чел. (около 91%), в 
то время как число лиц с дополнительными 
ограничениями, возложенными судом, –  
1784 чел. (около 9%). В отношении несовер-
шеннолетних наблюдалась такая же карти-
на: количество подростков, имевших обя-
зательные ограничения по приговору суда, 
– 802 чел., а число лиц с дополнительными 
ограничениями – 1049. 

Так, например, Кичменгско-Городецкий 
районный суд Вологодской области вынес 
приговор в отношении Б.: признал его вино-
вным в совершении преступления, преду-
смотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 161 УК РФ, 
и назначил наказание в виде ограничения 
свободы сроком на два года. При этом были 
установлены следующие ограничения: не 
выезжать за пределы определяемой терри-
тории, не изменять постоянного места жи-
тельства и места пребывания без согласия 
уголовно-исполнительной инспекции и яв-
ляться на регистрацию в уголовно-исполни-
тельную инспекцию один раз в месяц10. 

Елизовским районным судом Камчатско-
го края К. был признан виновным в совер-
шении преступления, предусмотренного 
ч. 1 ст. 264 УК РФ. Суд назначил ему нака-
зание в виде ограничения свободы сроком 
на один год шесть месяцев и при этом воз-
ложил следующие обязанности: являться 
в специализированный государственный 
орган, осуществляющий надзор за отбыва-
нием осужденными наказания в виде огра-
ничения свободы, один раз в месяц для ре-
гистрации; не менять места жительства, а 
также не выезжать за пределы территории 
Елизовского муниципального образования 
без согласия указанного специализирован-
ного органа11. 
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Новгородский районный суд Новгород-
ской области признал Д. виновным в совер-
шении преступления, предусмотренного  
ч. 1 ст. 228 УК РФ, и назначил ему наказание 
в виде ограничения свободы сроком на один 
год шесть месяцев. При этом осужденный 
обязан в период отбытия наказания не из-
менять место жительства без согласия спе-
циализированного государственного орга-
на, не выезжать за пределы Новгородского 
района Новгородской области без согласия 
УИИ, не изменять место работы без согла-
сия УИИ12. 

Таким образом, мы видим, что суды, на-
значая приговором обязанности и ограни-
чения в отношении конкретного осужденно-
го к наказанию в виде ограничения свободы, 
называют их неправильно и смешивают два 
этих понятия между собой. Кроме того, объ-
ем избираемых обязанностей и ограниче-
ний в приговоре при назначении рассматри-
ваемого наказания, как правило, является 
шаблонным.

Анализ судебной практики обнаруживает 
следующие ошибки, допускаемые судами 
при назначении ограничения свободы.

Во-первых, не устанавливаются огра-
ничения, призванные быть обязательным 
компонентом назначения и исполнения на-
казания. Например, кассационным опре-
делением Московского городского суда от 
12.03.2012 г. по делу № 22-2974/12 приго-
вор по статье о краже изменен: исключено 
указание о назначении дополнительного 
наказания в виде ограничения свободы, по-
скольку суд нарушил положения ч. 1 ст. 53, 
не определив перечень ограничений, тем 
самым фактически не назначил этот вид на-
казания13.

Во-вторых, ограничения должны быть на-
значены за каждое преступление в отдель-
ности. Например, Белгородским областным 
судом был обжалован приговор Прохоров-
ского районного суда, в соответствии с ко-
торым Д. осужден по п. «а» ч. 3 ст. 158 (два 
эпизода), ч. 1 ст. 158 УК РФ. Суд, назначив на-
казание Д. в виде ограничения свободы, не 
указал конкретные ограничения по каждому 
из трех преступлений, а определил их лишь 
при назначении наказания по совокупности 
согласно ч. 3 ст. 69 УК РФ. Таким образом, 
суд фактически не назначил осужденному 
наказание в виде ограничения свободы по 
каждому из эпизодов. С учетом изложенно-
го приговор данного суда был признан не-
обоснованным и несправедливым14.

В-третьих, ошибки могут быть связанны 
с тем, что конкретизируется территория, на 

которой исполняется наказание. Например, 
кассационным определением Ярославско-
го областного суда от 20.04.2012 г. по делу 
№ 22-667/12 изменена резолютивная часть 
приговора путем включения в назначенное 
наказание указания на конкретное муници-
пальное образование, за пределы которого 
запрещено выезжать осужденному15. 

В-четвертых, ошибки касаются того, что 
виновному вменяются обязанности, не 
предусмотренные законом, хотя приведен-
ный в ст. 53 УК РФ перечень обязанностей 
и ограничений является исчерпывающим. 
Например, постановлением президиума 
Липецкого областного суда от 23.09.2011 г.  
№ 44-у-157-2011 приговор в отношении 
осужденного был изменен посредством 
исключения возложения на него следу-
ющих обязанностей: трудоустроиться, 
пройти курс лечения от алкоголизма, не 
злоупотреблять спиртными напитками. Ос-
нованием для этого послужило то, что та-
кие ограничения свободы законом не пред-
усмотрены16.

Таким образом, обобщая практику оши-
бочного применения наказания в виде 
ограничения свободы в различных регио-
нах страны, приходим к выводу, что суды, 
как правило, назначают обязательные виды 
ограничений шаблонно, не всегда учитывая 
специфику данного наказания, относящу-
юся к его исполнению. В некоторых случа-
ях суды не применяют даже минимального 
объема ограничений, иногда же, наоборот, 
выходят за пределы дозволенного.

Нам представляется целесообразным 
исключить из соответсвующей нормы ука-
зание на то, что обязательными являются 
только два ограничения. Более широкое 
применение закрепленных в ст. 53 УК РФ 
ограничений необходимо для повышения 
эффективности исправительного воздей-
ствия на осужденного. То есть все они долж-
ны использоваться в каждом случае назна-
чения этого вида наказания, а суду следует 
только конкретизировать их вид и объем для 
осужденного.

Расширение числа ограничений позволит 
эффективнее контролировать поведение 
осужденного, а также будет способствовать 
достижению таких целей наказания, как 
предупреждение преступлений и исправле-
ние осужденных. Последующее исключение 
определенных ограничений предоставит 
возможность осуществлять дифференци-
рованный подход к осужденному с учетом 
степени его исправления. Это может стать 
вариантом реализации системы «социаль-
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ных лифтов», под которой согласно мето-
дическим рекомендациям ФСИН России 
следует понимать «механизм изменения 
условий отбывания наказания, изменения 
вида исправительного учреждения, замены 
неотбытой части наказания более мягким 
видом наказания, условно-досрочного ос-
вобождения посредством оценки комисси-
ей исправительного учреждения поведения 
осужденных с помощью определенных кри-
териев»17.

На сегодняшний день зарубежными ана-
логами ограничения свободы являются 
домашний арест (как вид наказания, свя-
занного с лишением свободы, – в Велико-
британии; как мера безопасности – в США; 
как мера, альтернативная лишению свобо-
ды, – в Италии), электронный надзор и за-
прет проживания в определенных местах 
(как дополнительное наказание – во Фран-
ции), установление надзора (как мера ис-
правления и безопасности – в ФРГ), личные 
меры безопасности (надзор, запрет на про-
живание в одной или нескольких коммунах 
либо в одной или нескольких провинциях, 
запрет на посещение таверн и мест, где 
идет торговля алкогольными напитками, – 
в Италии)18. В США, например, похожие на 
ограничение свободы механизмы реализу-
ются путем пробации19. 

Пробация – это юридический термин, 
употребляемый преимущественно в англо-
саксонских странах. Он означает работу 
условно осужденных лиц, на которых нала-
гаются определенные обязательства при 
исполнении наказания20. Заметим, что по-
нятие это получило распространение и в за-
конодательстве некоторых стран современ-
ной Европы.

В США передача на пробацию предпола-
гает, что суд либо откладывает вынесение 
приговора вообще, либо приостанавливает 
его действие в отношении признанного ви-
новным лица при определенных условиях и 
на определенный срок21. 

В Великобритании исполнение уголовных 
наказаний, не связанных с тюремным за-
ключением, возложено на службу пробации. 
Очень схож с российским ограничением 
свободы электронный мониторинг (домаш-
ний арест), суть которого составляет обя-
занность находиться дома в определенное 
время и осуществление контроля за ее ис-
полнением22.

Таким образом, пробация (от англ. 
рrobation – испытание) в уголовном праве 
США, Англии и ряда других стран – вид ус-
ловного осуждения, при котором осужден-

ный помещается на время установленного 
судом испытательного срока под надзор 
специальных органов23. В некоторых стра-
нах (Швеция24, Финляндия25) она применя-
ется и в отношении лиц, досрочно освобо-
дившихся из мест лишения свободы.

Анализ изученных материалов показал, 
что ограничение свободы и условное осуж-
дение (включая пробацию как его зарубеж-
ную разновидность) пересекаются объемом 
обязанностей, которые могут возлагаться 
на осужденного. Существующая ситуация 
с разграничением данных видов наказания 
вызывает трудности как при назначении 
их судами, так и при исполнении уголов-
но-исполнительными инспекциями. Это 
распространяется на те случаи, когда оба 
вида наказания назначены одновременно 
(условное осуждение, а затем ограничение 
свободы), но разными приговорами. Подоб-
ное возможно, если второе преступление 
было совершено до вынесения приговора 
по первому и о нем стало известно уже по-
сле суда. Второе преступление при этом не 
является основанием для отмены условно-
го осуждения.

Аналогичная ситуация складывается и 
тогда, когда суды назначают наряду с услов-
ным осуждением еще и ограничение свобо-
ды. Например, в кассационном определении 
Судебной коллегии по уголовным делам Во-
логодского областного суда от 12.04.2011 г.  
№ 22-679/2011 говорится: «Действия М. 
переквалифицировать со ст. 158, ч. 3, п. "а" 
УК РФ на п. "а" ч. 3 ст. 158 УК РФ в редак-
ции ФЗ № 26 от 07.03.2011 г. и назначить ему 
наказание в виде лишения свободы сроком 
на 2 года условно с ограничением свободы 
на один год. В соответствии со ст. 73 УК РФ 
на М. возложить обязанности: ежемесячно 
являться на регистрации в УИИ, погасить 
ущерб в течение месяца после вступления 
приговора в законную силу. В соответствии 
со ст. 53 УК РФ на М. возложить обязанно-
сти: ежемесячно являться на регистрацию в 
специализированный государственный ор-
ган, осуществляющий надзор за отбывани-
ем наказания в виде ограничения свободы, 
не менять постоянного места жительства 
без уведомления УИИ»26. Данный приговор 
не является единственным, вынесенным в 
таком контексте27.

В связи с тем что ограничение свободы 
и условное осуждение отчасти повторяют 
друг друга, правомерно поставить вопрос о 
логичности указанного дублирования, ибо 
такая ситуация создает дополнительные 
сложности при исполнении обеих мер.
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Таким образом, с учетом анализа зару-
бежного опыта, выявленных положительных 
сторон исполнения условного осуждения и 
ограничения свободы можно предложить 
произвести их объединение, закрепив воз-
можность использования данной меры как в 
качестве основного, так и в качестве допол-
нительного наказания, не исключая возмож-
ности ее применения в отношении несовер-
шеннолетних. При этом, например, можно 
назвать ее пробацией. 

Это необходимо, прежде всего, для того, 
чтобы наказание содержало более широкий 
перечень как ограничений (относительно 
ограничения свободы), так и обязанностей 
(предусмотренных условным осуждением), 
предоставляя возможность снижать объем 
ограничений в отношении исправляющих-
ся. Кроме того, это также обеспечивало бы 
должный контроль за поведением и тех лиц, 
которые освободились из мест лишения 
свободы, позволяло бы оказывать на них 
предупредительное воздействие и содей-
ствовать их социализации. 

В том случае если идея объединения ус-
ловного осуждения и ограничения свобо-
ды в настоящее время не будет расценена 
как приемлемая, обязательно следует рас-

смотреть вопрос об изменении структуры 
ограничений и обязанностей, которыми ха-
рактеризуется наказание в виде ограниче-
ния свободы. Существующий в нынешнем 
виде их исчерпывающий перечень ограни-
чивает правоприменителя в части методов 
и средств оказываемого исправительного 
воздействия на осужденного, что не позво-
ляет эффективно решать вопрос достиже-
ния таких целей наказания, как исправление 
и предупреждение совершения новых пре-
ступлений.

Исходя из сказанного выше необходимо 
в уголовном и уголовно-исполнительном 
законодательстве закрепить положение о 
применении большего объема ограничений 
к лицам, осужденным к наказанию в виде 
ограничения свободы, с учетом реализа-
ции дифференцированного подхода как к 
исправляющимся осужденным, так и к на-
рушителям и использования системы «со-
циальных лифтов». Более широкое примене-
ние ограничения свободы позволит снизить 
численность лиц, содержащихся в учреж-
дениях уголовно-исполнительной системы, 
уменьшить негативное влияние криминаль-
ной среды на осужденных, поможет им раз-
виваться и социализироваться в обществе.
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